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لطملفضس للطملباعض والششثر 


بتروت 


«الاسلام واحداً فا 


سلسلة دراسات بإشراف 


د. عبد المحيد الشرفي 


إلى مهجة قلبي. . . 
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لا نروم في هذا البحث التأريخ العام لعلم الكلام ولا الدراسة 
المجهريّة لمقالاته واتجاهاته وأطواره وقضاياهء فبالاإمكان الظفر بذلك 
بنسب متفاوتة من الجدة والعمق في أعمال عذة دارسين عرب 
ورين اهارو الوقرقف عن كب »علق ال شالات ال 
يطرحها علم الكلام من حيث هو حمل دراسي وعلم من العلوم 
الإسلاميّة القديمة وضرب من النشاط الفكري الإنساني وتعبير 
سخصوض: عن الديق كان فى بواج مع حقول معرفيّة أخرى وتفاعلٍ 
مع سلطات وأنشطة اجتماعيّة وسياسيّة وظروف تاريخيّة خاصة عرفها 
المجتمع الإسلامى مي القديم» وذلك بهدف التعرّف على المنزلة التي 
أضافه إلى ثقافة العصر. 
8 نذكر منها بالعربيّة أعمال حس. ن محمود الشافعي ومنى أبو زيد؛ : وباللغات 
الأوروبيّة أعمال هاري ولفسن «Harry Ausiryn Wolfson‏ مونتغمري وات ۷W.‏ 
«Montgomery Wall‏ دائييل جيمريه Daniel Gimarcl‏ . ريتشارد فرانك Richard‏ 
.MacDonough Frank‏ يوسف فان آس Van ss‏ «امأومل. وتفريد مادلونۂ 
Wired Madelung‏ مايكل كوك Miche 00k‏ . . . وممًا ينتقده الباحث 
المعاصر فى حثل علم الكلام دليل لندراسات الكلامية يحصى الكتابات 
القديمة والحديثة المتعلقة به مرتبة بحسب الموضوعات والأزمنة والمدارس. 
ومعجم مصطلحي عام يحيط بالمصطلحات ت الكلاميّة المستعملة قديماً. 


/ا 


ولعل أبرز الأسئلة التى أثرناها وحاولنا الإجابة عنها فى هذه 
الدراسة ما يلي: ما الحاجات التي استدعت ظهور علم الكلام؟ ما 
هى مراحله الكبرى واتجاهاته الأساسيّة وخصائصها؟ ما العوامل 
المؤثّرة فيه؟ هل توصّل القائمون عليه إلى إنشاء بنية نظريّة تخصّه؟ ما 
المكان الذي احتله فى المحيط الاجتماعى والعلمى الذي نشأ فيه؟ 
أي دلالة مثّلها بالنسبة إلى الإسلام وأيّ معنى جديد أضفاه عليه؟ 

إن الباحث في هذا الميدان تواجهه عقبات بنيويّة يحتاج إلى أن 
يكون واعياً بها محتاطاً منها حتّى لا ينقاد إلى الأحكام المتسرّعة 
والاستنتاجات الخاطتئة . ويمكن حصر هذه العقبات فى ثلاث : 

ا ضياع أغلب الكتابات الكلاميّة المبكر ة وكثير من الكتابات 
المتأخرة» لا فرق في ذلك بين مصئفات ذوي الشأن في العلم 
ومصتفات الأقل شأنا. وبالرغم من وفرة الدراسات المتعلقة بعلم 
الكلام وكثرة الكتب التي تعرّف بمسائله بصورة جزئيّة أو شموليّة. 
فإن مسالة ظهوره وتأسيسه وتاصيله وبعض مراحل تطوره ظلت 
غامضة» ولم تحظ إلا باهتمام محدود من قبل الياحثين. ولا تزال 
معرفتنا بتفاصيل حياة أصحابها من المتقدمين والمتأخرين على السواء 
منقوصة وأحياناً غير ممكنة. على أله يمكن تذليل هذه الصعوبة جزئياً 
بالبحث في المظان غير الكلاميّة لما تضمّنه بعضها من معطيات 
كلاميّة وتاريخيّة لا تتوافر في غيرهاء وهذا عمل واسع وطويل النفس 
يُحوج تحقيقه إلى تكاتف الجهود المختلفة. 

ا تعرّض الأفكار الكلاميّة باستمرار للتحريف والتشويه من قبل 
الخصومء ونسبة مقالات إلى فرق وأشخاص لم يقولوا بها بالكيفيّة 
التي تنسب إليهم. واختلاق أحاديتٌ نبويّة وشهادات ومأثورات تزكي 
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البعض وئدين البعض الآخر. وقد لمسنا الخلط والاضطراب أحياناً 
حتى في ما يورده الأتباع من آراء شيوخ فرقتهم المتقدّمين”''. وقد 
جعل هذا اللْبْسُ المتعمّدُ أو العفوي مهمه الباحث المعاصر شاقةٌ 
اكا غرف للزئل؛ 1 

© الطابع المقتصب للمقالة الكلاميّة والأسلوبُ التجريدي إلى 
حد الالتباس أحياناً للخطاب الكلامي ووصول عدد لا يستهان به من 
الآراء والمواقف مبتوتة عن ملابسات ظهورها ومراحل تشكلها 
فاا السابقة: ۰ 

لكن لحسن الحظ طوّر المتكلّمون جنسا من الكتابة يساعد جزئياً 
على تجاوز هذه العقبات الثلاث يمكن تسميته بالخلاصات». خاضّيته 
أنه يحتوي على تعريف شامل بمقالات المدرسة ومقالات خصومها 
في جميع المسائل الكلاميّة المهمةء مثل "المجرّد" لابن فورك 
(ت05٠6/1١١٠)‏ و "المغنی" لعبد الجبّار بن أحمد (ات75/416١٠)‏ 
و"الشامل" لأبي المعالي الجويني (ت478/ )1١80‏ (لم يصلنا إلا 
جزء يسير منه) و"المواقف" لعضد الدين الإيجى (ت55// .)٠١١١‏ 
كما طوّروا جنساً آخر من الكتابة يمكن إدراجه في علم تاريخ 
الأديان. خاصّيّته أنه يتعدى الدائرة الإسلاميّة ويسلط الضوء على 
)١(‏ مثل اختلاف محمّد بن مطرّف الضبّي الاستراباذي وأبي بكر بن فورك ‏ 

وكلاهما أشعري ‏ في التعريف بمقالات أبي الحسن الأشعري. راجع الفصول 

006 من كتاب ابن فورك. مجرّد مقالات الشيخ أبي الحسن 

الأشعري. ومثل تخطنة الخيّاط لتلميذ إبراهيم النظام أبي عثمان الجاحظ 


ولتلميذ معمْر بن عبّاد أبي عبد الرحمن الشافعي في بعض ما روياه من آراء 
أستاذهما . راجع الخيّاط» الانتصار» ص ص 5١‏ 017. 
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جميع الديانات والفلسفات التي كان بإمكان المسلمين أن يطلعوا على 
مبادئها وأفكارها. ومن أفضل نماذجه كتاب الفضّل لعلي بن حزم 
(ت77/4151١1)‏ وكتاب الملل والنحل لعبد الكريم الشهرستاني 
( ت۸٤ .)١١١* /٥‏ 

إن المنهج الذي اعتمدناه في هذا البحث يجمع بين النظر إلى 
الموضوع من الداخل والنظر إليه من الخارج. نقصد بذلك من جهة 
أولى النظرّ في الظاهرة كما هي ودراسة كيفيّة انبنائها وتشكل منطقها 
الخاص» وتسليط الضوء من جهة ثانية على دور الظروف في تشكيلها 
وإنضاجها وتأثير الظاهرة المدروسة فى محيطها الفكري والاجتماعى. 
وهذا أملى علينا أن ندرس الكلام م هو ظاهرة تاريخية وواقعة 
اجتماعيّة ونسق فكري وحركة ثقافيّة . ورأينا أنه بالإمكان الإيفاء بهذه 
الأبعاد من خلال الفصول السبعة التالية التى جعلناها مدار عملنا فى 
هذا الكتاب: 1 ْ 

-١‏ في حذ علم الكلام ومنزلته التاريخيّة. درسنا فيه أهمّ 
المشاكل التي يثيرها تعريف علم الكلام والمنزلة التي كانت له في 
الثقافة الإسلاميّة والمراحل الكبرى التي مر بها. 

۲ - الكلام السياسي. درسنا فيه البدايات الكلاميّة الأولى : 
المنطلقات التي حرّكتها والمقالات والتيّارات التي عبرت عنها 
وخصائصها. 

۳ - المنعرج المعتزلي. درسنا فيه الظروف والعوامل والأطراف 
التي أذت إلى تطوّر الكلام من خطاب سياسي إلى خطاب علمي من 
حيث المنهج. ميتافيزيقي من حيث المضمون. 

> - الكلام العلمي. درسنا فيه المقؤمات التي جعلت من الفكر 


٠١ 


الكلامي في مرحلتيه الثانية والثالثه نسقا علميًا محكما بالمعنى القديم 
للعلميّة. وليس مجرّد مقالات واراء متناثرة. 

ه ‏ المتكلم. تتبّعنا فيه المقوّمات العامة لشخصيّة المتكلّم 
وأبعادّها السياسيّة والاجتماعيّة والعلميّة والدينيّة. 

- الفرقة. درسنا فيه الفرق الكلاميّة التي رأينا أنها تتمتّع 
بخصائص المدرسة الفكريّة؛ فتبيّئًا خصائصها ونظرنا فى العلاقات 
ااا 

۷ - حول وحدة علم الكلام: درسنا فيه الوظائف التي نهض بها 
الكلام واختلافها باختلاف التيارات الكلاميّة وما يثيره ذلك من إشكال 
يتعلق بوحدة العلم . 


مساكن في ۲۰۰٠/۰٤/۰۳‏ 


1١١ 


الفصل الأوّل 
في حدّ علم الكلام ومنزلته التاريخيّة 


لم يعرف علم من العلوم الدينيّة في الثقافة الإسلاميّة تقلباً 
واختلافاً قدر ما عرف علم الكلام. فقد مرّ بأطوار مختلفة أدذت إلى 
تغيير كبير في لغته ومناهجه ومباحثه. ووقمْتْ منه الدولةٌ مواقف 
متناقضة» فدعمته حيناً وحمت أهله وروج أفكازهم» وناهضثه 
أحياناً أخرى وحاصَرَت أهله وحَظرَث عليهم التدريس ومنعت كتبهم 
من التداول. واختلف علماء الدين في شأنه» فمنهم من حرّمه وأدان 
المشتغلين به» ومنهم من أقرٌ بضر ورته وأثبت شرعيته . وقد أحدث 
هذا الاختلاف حالة من الالتباس تدعونا إلى تقليب تعريفات القدماء 
لعلم الكلام مجذداً وإعادة النظر فى مكانته فى الثقافة الإسلاميّة 
ومحاولة رصد المراحل الكبرى التي عرفها تاريخه. وللوقوف على 
مختلف هذه الجوانب رأينا أن نبنى كلامنا فى هذا الفصل على ثلاثة 
محاور هي : حد علم الكلامء وأبعاد المحنةء ومراحل تاريخ هذا 
العلم . 

١‏ - حد علم الكلام 
بالرغم من أن ظاهرة الكلام قديمة في التاريخ الإسلامي فإِنْ 


1۳ 


تعريفها لم يحصل إلا في وقت متأخرء إذ لا نعرف مَنْ خد علم 
الكلام قبل القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. والطريف أن أوّل 
تعريف للكلام لم يضعه متكلّم. بل وضعه فيلسوف هو أبو نصر 
(ت۳۳۹/ ما 2 لعلم الكلام وضعه متكلّم 


les‏ ا الان انرا لعلم 


الكلام . ولعل هذا التأخر فون وضع المتكلمين تعريفاً لعلمهم يعبر عن 
لوضع القلق لهذا العلم في الثقافة الإسلاميّة وعن نجاح أهل السنة 
فى الاستحواذ عليهء الأمر الذي تظهره بو ضوح تعريفاتهم له 

عد الفارا بي الكلام صناعه. وحدها بكونها ملكة يقتدر بها 
الإنسان ا نصرة الآراء والأفعال المحدودة التى صرح بها واضع 
الملة وتزييف كل ما خالفها بالأقاويل. ورأى أنْ هذه الصناعة تشتمل 
على قسمين: قسم يتعلّق بالآراء وقسم يتعلق بالأفعال''2. إن هذا 
لتعريف يقوم على ثلاث أفكار آسا 

© علم الكلام متقيّد بآراء واضع الملة. منها ينطلق وإليها يعود. 

5 أن الملة تشتمل على أمور نظرية وأمور عمليّة 'محدودة" 
كان علم الكلام أيضا مشتملا على الصنفين من المشاغل. فهو علم 
نظري وعملي في ان. وهذا يحول بينه وبين التطلع إلى المبادئ 
والأوّلِيَات والمجرّدات التي هي موضوع العلم الأرفع في تصنيف 
الفا رابي للعلوم. 9 ی الإلهيئات. 


)١(‏ الفارابى. إحصاء العلوم ٠‏ ص١‏ ؛. 


1٤ 


س يتمئّل عمل المتكلم في حركتين متقابلتين: النصرة 
والتزييف. نصرة الملة وتزييف الاراء المخالفة لها. وهاتان الحركتان 
نجعلانه مجادلاً وتجعلان عمله امتدادا مباشرا للصراع السياسي 
والعسكري وتُبعدانه عن النشاط الفكري ذي الأهداف المعرفيّة 
المحضة. 

يُظهر هذا التعريف تبعيّة المتكلم وثانويّته - فهو مجرّد مبرّر 
لأقوال الشارع -» ويُبين عن ضعف القيمة المعرفيّة لآرائه» وهذا ما 
حاول الفارابي الكشف عنه بنقد أساليب الإقناع التي يلتجى إليها 
المتكلمون. فمن أساليبهم إسكات معارضيهم بالتخجيل والتحصير 
والتخويف» ومنها استعمال «الكذب والمغالطة والبهت والمكابرة» من 
أجل خداعهم”. إن هذا النقد يعبّر عن نظرة الفلاسفة المسلمين 
التحقيريّة إلى بضاعة المتكلمين» وهي نظرة بدأت تتشكل مع الفارابي 
وأدركت حدودها القصوى مع فيلسوف قرطبة أبي الوليد بن رشد 
(رت148/0946١)‏ في كتابَيِه تهافت التهافت والكشف عن مناهج الأدلة 
في عقائد الملة. 

فد ينطق هذا النقد بجر على ممارسات يعفن المتكلمين» إلا 
أن ذلك لا يجعل منه تعريفاً صحيحاً لعلم الكلام لأنْ العلم ليس 
حصيلة ممارسات المشتغلين به. لا شك في أن المتكلم قد يلتجئ. 
كما تؤكّد بعض المصادر القديمةء إلى الخطابة والتخويف والاذعاء 
المتهافت. ومع ذلك لا يجوز عد هذه الممارسات مقّوّمات أساسيّة 
في علم الكلام. وَإِنْما هي إجراءات غير أخلاقيّة وغير علميّة التجأ 


إليها الكلام السياسي الأول كما جسّدته تجربة الخوارج وغُلاة الشيعة 
وخصومهما من الأمويّين والعبّاسيّين. ولئن كنا لا نخطى الفارابي في 
قوله إن علم الكلام يسعى إلى خدمة الملّةء فإننا ننبّه إلى أن نظر 
المتكلم ليس محصوراً بهذا الأفق» فقد عُني إلى جانب ذلك بمسائل 
المعرفة والموجود ونظر فيهما نظرأً كلَياً مثل الفيلسوف تماما" . 

رغم علاته لقي تعريف الفارابي لعلم الكلام نجاحاً كبيرأء فنسج 
على منواله اللاحقون واحتفظوا ببنيته الثلاثيّة» وهي: 

عدّ الكلام ملكة أو صناعة وظيفتها إكساب المتكلم كفاءة 
ره على فعل مخصوص . 

تحديد مضمون هذه الكفاءة بكونها إقداراً على نصرة بعض 
الآراء وتزييف آراء أخرى . 

- بيان الأداة التى توظفها هذه الكفاءة. وهى الخطابات 
والأقاويل. ۰ 

نلمح حضور هذه البنية بوضوح في تعريفين متأخرين لعلم 
الكلام» هما تعريفا الإيجي وابن خلدون. حد عضد الدين الإيجي 
(ت7/5/ 1706) الكلام بكونه علماً يُقتذر معه على إثبات العقائد 
الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبهةء ونبّه إلى أن المقصود بالعقائد 
«نفس الاعتقاد دون العمل»ء وبصفة «الدينيّة» العقائدٌ المنسوبة إلى 
دين محمّد بقطع النظر عن إصابة المتكلّم في فهمها والتعبير عنها أو 


عدم إصابته”" . 


.005 95١٠ انظر: محمد بوهلال. الغيب والشهادة في فكر الغزالي» ص ص‎ )١( 
.۴١ زفق الجرجاني» شرح كتاب المواقف. ج١. ص‎ 
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إن هذا التعريف صحيح بالنظر إلى المقصد الأوّل الذي احسدهة 
المتكلّمون ال م الخصوم من داخل الملة ومن 
خارجهاء وبالنظر إلى الطابع الحجاجي لإنتاجهم الفكري وقيامه على 
ثنائيّة النقض والإثبات. لكنّه تعريف دغمائى من حيث تسليمه بإمكان 
إثبات العقائد الدينيّة عقليَاً وتقسيمه أدلة المتكلمين إلى حجج صحيحة 
وشبه مغالطة. وهو تعريف غير صحيح بالنظر إلى الاهتمامات الواسعة 
التي انشغل بها علم الكلام والتي تتعدى بكثير دائرة العقائد الدينيّة. 
فقد تطور الكلام بفعل ديناميته الذاتيّة كثيراً وابتعد عن الهدف الذي 
رسمه له الإيجي وغذا تفكيراً عامّاً في الوجود والعالم والطبيعة”''. 

ويختلف تعريف الإيجى عن تعريف الفارابى فى نقطة أساسيّة 
هي استبعاده العمل من دائرة اهتمام المتكلم. فلا يهتمّ هذا الصنف 
تعريف الإبجي غير مذهبي إذ يسع للمعتزلي والأشعري والشيعي 
وغيرهم» وهذا د يعني إقراراً بان المتكلم المخالف يبقى متكلماً وبأنَ 
كلامه يظل جزءاً من علم و كان خاطتا. فعلم 0 حقل 

SE‏ للد (رت8 ٠١‏ ۰ الكلام بكونه 
علماً يتضمّن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلتة والرد على 
المبتدعة المنحرفين فى الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل الستة" . 
)١(‏ يؤكد ذلك ظهور عديد المؤلفات التي استقلّت بموضوع دقيق الكلام ولم 

تمزجه بجليل الكلام كما بيّنه ابن النديم في الفهرست أثناء ترجمته لكبار 
)۲( ابن خلدون. المقدمة. ج صر 59۷. 


1۷ 


تتجلّى البنية الثلائيّة لهذا التعريف بوضوح» فهو يكشف أوَلاً عن 
طبيعة الكلام (هو حجاج ورد). وعن موضوعه ثانيا (العقائد الإيمانية 
التي أخذ بها السلف وأهل السئة)» وعن هدفه ثالثا (الدفاع بالحجج 
العقلية عن هذه العقائد والرذ على من يخالفها). 

إن خاضّيّة هذا التعريف أنه يعكس الاعتقاد السئى الأشعري 
لصاحبه ويعكس واقع المعرفة في عصره: الانغلاق و مذهب 
واحد واستبعاد التعدد والاقتصار من المعرفة على ما يؤكد الاعتقاد 
ويكرّسه. كما يبرز الطابع الجدالي المذهبي لعلم الكلام ويهمل في 
المقابل توجّهه المعرفي. فالمعجم الذي وظفه ابن خلدون (الحجاجء 
الردّ. المبتدعة. المنحرفون. مذاهب السلفء. أهل السنّة) يُشعر بأننا 
إزاء معركة طاحنة تُخاض من أجل الحقٌ» معركة تدور رحاها بين 
شقين من المسلمين: شق مُجِقُ وآخرّ مُبْطل. ولئن قر هذا التعريف 
ا الكلام إلى الال العقليّة» فإِنْ ذلك لا يجعل منه علما عقليًا 
لأن العقل فيه مجرّدُ أداة خارجيّة يمكن الاستغناء عنها حالما يزول 
خطر الملحدة والمبتدعة. وهو ما أكد ابن خلدون تحمّقه بالفعل في 

(01) 

نخلص من هذه التعريفات التى وضعها ثلاثة من كبار المهتمين 
بالمعرفة القديمة إلى الاستنتاجات الثلاثة التالية : 

ع تَحدّدت منذ الفارابى الجهات الأساسيّة التى يستند إليها 
تعريف علم الكلام» وهي ت وموضوعه اا رقن استمدها 
الفارابي من اتجاهات الصراع الفكري والسياسي والعسكري الذي 


.6 نفسه., ص172‎ )١( 


1۸ 


انخرطت فيه الفرق والأحزاب السياسيّة في عصره وقبلهء 
بستمّدها من تأمّل E‏ ق الكلامي ومقوماته . 

و جسد الاهتمام ال لسئى الخاص ى ولكن المتأخر بتعريف علم 
الكلام نجاح أهل OT‏ العلم وتسخيره من 
أجل خدمة أهداف مذهبيّة ضيّقة. وقد بدأت محاولات الهيمنة تتشكل 
منهجيّاً مع الأشعري وتطوّرت مع ابن فورك والبغدادي والجويني 
وبلغت مداها الأقصى مع الغزالي والإيجي”"" . 

| | لا يعبر حصر أهل السنّة هدف علم الكلام في إثبات العقائد 
الدينيّة والرد على المبتدعة عن الدور الفعلى الذي نهض به الكلام 
عبر التاريخ بقدر ما يعبّر عن لحظة تراجعه وانغلاقه. وتؤكد تعريفاتهم 
أن الحقيقة ليست شيئاً مجهولاً يبحث المتكلّم عنه ويتوصّل إليه 
بواسطة الاستدلال» وإثما هى معطى جاهز عنده يجتهد بَعْدِيَاً فى 
تبريره وإثبات صخته. فعندهم SS‏ 
التاريخ من جهةء ؛ فمجمل العقائد ا ااا من من من 
المتكلمين أنفسهم حتى وإن نجحوا في إثبات شرعيّة بعضها نصَيَّاء 
ويكرّس خارجيّة الكلام بالنسبة إلى الدين من جهة أخرى مما يجعل 

واعتماداً على هذه الاستنتاجات يسعنا الجزم بأنَ التعريفات التي 
)١(‏ في خصوص الغزالي انظر : الاقتصاد في الاعتقادء ص ص45 17 ؛ جواهر 

القرآن ودرره. صر ۲۱؛ إحياء علوم الدين. جا ص ۷۰؛ ج٤٠‏ صر ۰۲۳۷۸ 

حيث يقول: «وأمًا الكلام فمقصوده حماية المعتقدات التي نقلها أهل السئة من 

السلف الصالح لا غير'. 
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استعرضناها لا تعر عن علم الكلام في مجمله وإنما تعبّر عن بعض 
تجسّداته التى ظهرت فى وقت مبكر من تاريخه قبل إدراكه حالة 
النضح› أو في مرحلة العشياره وتراجعه قبيل عصر ابن خلدون 
بقليل. وهي لا تكاد تعكس إلا الوجه الغوغائي الذي اكتسبه علم 
الكلام من ول تصدي القائمين عليه لجتجاذلة اعضوم وحرصهم 
على تحقيق الغلبة عليهم. 


۲ - أبعاد المحنة 


حاول المستشرق الألماني يوسف فان آس أن يثبت أن الكلام 
ظاهرة غير صميمة في الإسلام. خلافاً لما هو الحال في المسيحيّة. 
فذكر بان المدارس الإسلاميّة في "العصور الوسطى" لم م ُمْنْحَ كراسي 
التدريس فيها لعلماء الكلامء OO‏ نتم النقياء و U‏ 
الإسلام في أيَامنا هذه عندما يحاول التكيّف مع متطلبات العالم 
الحديث. «فإنه لا يفعل ذلك بتمرّسه بالمفاهيم الكلاميّة والفلسفيّة 
وإنّما بتوفيره حلولاً جديدة لمشكلات شرعيّة»: أي بواسطة الفقه 
وعاب على عامّة المستشرقين فهمّهم لتاريخ الفكر الإسلامي باعتباره 
8 كلام وفلسفة بالدرجة الأولى قياس على المسيحيّة. مع أنّه كان 

فى الحقيقة تاریخ فقه' . وشدد على ما بين مصطلحي الكلام 
الإسلامي والتيولوجيا المسيحيّة من اختلاف" . 

لكنّ أخذ فان آس بهذا الرأي لم يمنعه من الاعتراف بما حظي 


00( فان آسء نشأة علم الكلام في الإسلام . ص ۱۹۹. 


0( نقسه » ص١‏ ۰ 


به علم الكلام من اهتمام كبير في القرون الإسلاميّة الأولى قبل 
استقرار الحياة العقليّة استقراراً كاملاً» ومن الإقرار بوجود علماء ذوي 
نفوذ قوي في بلاط العبّاسيِين لم يكن لهم كبيرٌ اهتمام بالفقه وإثما 
انوا مجرّد متكلّمين. وفسّر هذه الأهمّيّة المبكرة بكون الفقه لم يطغ 
على "سحر علم الكلام" إلا بعد المحنة» فقد جعلت المحنة من 
الفقه "علم الأمان' لأنْ «اختلاف الرأي فيه لا يوجب الحظر 
والمقاضاة». أمّا علم الكلام فاكتسب صفة "اللعبة الخطرة". ومن 
المعلوم أن الكلام لم يتلاشس بعد المحنة» ولم ر فال اس ذلك» 
فاعترف بأنّه ظل ملازماً للإسلام على الدوام تقريباء لكنه مع ذلك لم 
يعتبره ضروريًا بحيث لم يكن بوسع الإسلام الاستغناء e‏ وقاده 
هذا التحليل إلى الإقرار بأن العمل القويم 4م0710 في الإسلام 
خلافا للمسيحيّة أكثز أَهمَيّة من الاعتقاد القويم Porthodoxie‏ . 

لكنّ هذا الرأي قابلٌ للنقاش لأنّ الإيمان ظلّ الأساس الأول 
للحياة الدينيّة عند جميع المسلمين وإن اختزله المحدثون والفقهاء فى 
عناصر محدودة هي الإيمان بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر 
والقدر خيره وشرّه. إن رأي فان آس يهمل حقيقة يؤكدها تاريخ 
جميع الأديان التوحيديّة» هي حاجة كل دين في مرحلة متقدّمة من 
تناقضاته الناجمة عن نشأته العفويّة وتصوغ عقائده صياغة جديدة 
تناسب التقدم الحضاري والعلمي الحاصل وتجيب عن التحذيات 
الفكرية الجديدة التى لا مناص من ظهورها لأسباب داخليّة وخارجيّة. 


للق نفسه » ص١١5,‏ 
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وكان الأقدر على الانتباه إلى هذه الحقيقة بطبيعة الحال هم 
المتكلمون» لا سيما بعد نضج العلوم الدينيّة واشتداد التنافس بينها. 
فأكدوا المكانة المركزيّة التي يحتلّها علمهم. وبنوا تأكيدهم على 
اعتبار مهمّ يتمثل في الإقرار بأنَ الكلام هو العلم الشرعي الأعلى 
والأشرف لأنّه ينظر في أعمّ الموجودات وأجلّهاء ولأنّ معارفه يقينيّة 
قاد إليها النظر المحكمء ولأنّه هو الضابط لأس العلوم الدينيّة 
الأخرى وقواعدها. عبّر عن هذه الرؤية بوضوح عبد الجبّار بن 
أحمد(ات415/ )٠١74‏ حين جعل الإمعان في الكلام وبلوغ الغاية منه 
أؤلى من الإمعان في غيره» واعتمد في تقرير هذه الحقيقة على 
الأسباب الثلاثة المذكورة أعلاه”''. وذهب إلى هذا الرأي أيضا 
الأشاعرة المتأخرون. مثل أبى المعالى الجوينى(ت478/ )٠٠۸١‏ 
وعضد الدين الإريجي (تكه/ا/ 6ه١1)‏ وعلي بن محمد الجرجاني 
0-0 00 

إن هذا التفسير لِعُلْرَ علم الكلام يكشف عن البنية اللاهوتيّة التي 
تستند إليها إبستمولوجيا العلوم في الثقافة الإسلاميّة القديمة» وهي 
بنية واحدة دات ثلاته وجوه: 


5 أن كل علم شرف بِشَرْف معلومه ومعلومُ علم المتكلمين هو الله تعالى‎ )١( 
يختصٌ بهء ولأن هذا العلم لا يختلف باختلاف الأعصار واللغات والأحوال‎ 
وغيزه من العلوم قد يختلف بذلك. ولأنْ هذا العلم أصل لسائر العلوم الدينيّة‎ 
.۱۸۳ ص‎ 

)۲( الجويني: الإرشاد. ص ص٣٦٣۲‏ ۔ ۲٣۷‏ ؛ الأيجي. المواقف بشرح 
الجرجاني. ج١٠‏ ص ص۰۲۷ Af‏ 


۲۲ 


يتجلى وجهها الأول في الإقرار بأنَ المعارف العلميّة غير 
متساوية القيمة وأنّها تخضع لسلّم تفاضلي عبّر عنه المتكلمون بمفهوم 
الشرف الذي هو في الأصل مفهوم اجتماعي انتقل استعماله إلى 
المجال الميتافيزيقي ثم الإبستمولوجي. ومعيارهم في تحديد درجة 
شرف العلم هو الوجود الخارجي لموضوعه. وليس لغة العلم أو 
منهجه أو نتائجه. وبناء على هذا المعيار يكون الفرق بين العلم بالله 
والعلم بالإنسان كالفرق بين الله والإنسان. وحتّى نقف على غرابة 
هذا التصوّر علينا أن نتخيّل نقّاد الشعر يقيّمون قصائد الغزل بالاعتماد 
على جمال المرأة الممدوحة وليس بالاعتماد على أساليب القصيدة 
وفئْيّاتهاء فتكون القصيدة أجمل بقدر ما تكون المرأة المشبْبٌ بها 
أجمل . 

ويتجلى الوجه الثانى لهذه البنية اللاهوتيّة للمعرفة الإسلاميّة فى 
ربط الحقيقة بالثبات والتعالي عن الظروف المتقآبة والأشكال اللغويّة 
الحافة التنهقة إلى قفي والسيةة الشف بقن القداي SS‏ 
أن تنقلب في يوم من الأيام إلى خطأء والخطأ لا يمكن أن يصبح 
تحت أيّ ظرف حقيقة. إن المعرفة الحقٌّ هى التى لا تتأثّر بالعصر 
زا والظر فت وها ق إلا إذا كان موضرعها لا يكلف 
باختلاف العصور واللغات والظروف. وليس ذاك إلا لله. لكن هل 
بوسع معرفة إنسانيّة ما أن تتخطى عامل التاريخ واللغة والظرف؟ هل 
يتحقّق لها ذلك لمجرّد كون موضوعها مفارقاً؟ هل تكون المعرفة 
مفارقة إذا كان موضوعها مفارقا؟ 

ويتجلى وجهها الثالث في النظر إلى منظومة العلوم باعتبارها 
شجرةً متفرّعةً الأغصانٍ بعضّها فرعٌ تابع لغيره وبعضها الآخر أصلٌ 


۳ 


مؤْسَسٌ له غيرُ متوقفٍ عليه تماماً كموجودات العالم في علاقتها 
بعضها ببعض. فكل موجود أو صنفٍ من الموجودات متفرّع عن 
موجود آخر أعلى يكون علَةَ وجوده. واللَهُ وحده هو العلّة الأخيرة 
التي لا علة فوقها. ومن الطبيعي في ظلَ هذه الرؤية الهرميّة أن يُعْدَ 
ا الذي يتخذ أعلى ارجات موضوعاً له أي علمُ الكلام - 
أصلاً لغيره من العلوم. وأن يُرْعَمَّ أنه مؤنْرٌ فيها غير متأثر بها. غير 
أنْ هذا العلم وكل علم سواه سلا عل الثقافة والظروف التاريخيّة الخاصصة 
اا يتأثّر بها ويؤثر فيها ببسب تحدّدها عوامل عديدةٌ 
جداً وتؤدي !! لی تطوّره واستمراره أو فنائه أو انصهاره في غيره. 

ورغم التأثير المؤكد للمحنة في علم الكلام لا يسعنا مجاراة فان 
آس في قوله اا أذت إلى محاصرة هذا العلم وتمكين الفقه 
NS‏ سهان الات E‏ ووس د U‏ 
الاستقراء التاريخي البسيط . لس اسان ليق ل سر 

مع أبي علي الجبّائي (ت۳۰۳/ )41١5‏ وابنه ای هاشم (ت۳۲۱/ 


Parr‏ أي بعد المحنة بحوالى قرن» وبقى بعدهما حيّاً فاعلاً طيلة 


Van Ess, Prémices عل‎ la théologie nusulmane, pp. 120 - 121. (1) 
1 5 Te r 0 ۱ 5 عه ا‎ 0 

)۲( نعتقد أن جيمريه وضع الآمور في نصابها التاريخي الصحيح حين اعتبر 
المرحلة الهم في تار ريخ الاعتزال من حيث النضج الفكري والصياغة ا 
لمبادئه تبدآ من الثلث الأخير من القرن الثالث/ التاسع وتتواصل إلى أواسط 
القرن الخامس/ الحادى عشر. يقول: nous‏ عناو celle première période.‏ ...« 
appellerions volontiers la période "héroique". ou celle des "grands ancêtres".‏ 
n'esl pas - û nos yeux. du moins - la plus importante. Cest aprés seulement‏ 
la syslémalisalion Je la‏ عل vue de Félaboration et‏ عل que se situe, du point‏ 


doctrine. la pêriode fasle du Mu'tazilisme. celle qu'on peut qualifier عل‎ 
= "classique", et qui va approximativement du dernier quart du IHle‘I1Xe siêcle 


٤ 


ل وعرف الاعتزال كبار مفكريه بعد المحنة أيضاء مثل الجبَّائبّين 

بى الحسين الخيّاط (ت٠٠"؟/ )4١١‏ وأبى القاسم البلخي 
0 وأبي بكر بن الإخشيد (ت958/577) وأبي عبد اللّه 
البصري (ت519/ ٠‏ وأبي إسحاق بن عيّاش (ت145/85) 
وأبي رشيد النيسابوري (ت0٠٠1؟/9١٠٠‏ ) وعبد الجبّار بن أحمد 
(ن55/116١١٠)‏ وأبى الحسين ا 
محمد الحسن بن (ت1۹٤/۱۰۷1)...‏ وغيرهم. ٠‏ 

وبعد المحنة أيضاً كان علم الكلام ما يزال قادرا على إنتاج 
ار طيحن ا عدن بعضها غلى ال اللاي مد 
قرون. فالتشيّع الزيدي أنتج كبار متكلميه زمن المحنة وبعدها. مثل 
القاسم بن إبراهيم الرسَّي (ت850/5537) والحسن بن زيد (ت١17؟/‏ 
4 ويحي بن الحسين الهادي إلى الح (:ت7/5938١١41).‏ وال لتشيّع 
الأمامي الاثنا عشري أنتج كل متكلميه بعد المحنة. مثل أبي سهل 
النوبختي ( ت ٤/۳۱۱‏ 4۲) والشيخ المفيد (ت۱۳٤/ )٠٠١۲۲‏ والشريف 
المرتضى OE‏ (ت9۹٤/‏ ۱۰۹۷). 
أمَا التسيدن فأنتح ج فرقه الكلاميّة» كالأشعريّة والماتريديّة. وكباز 
ا > كأبي الحسن الأشعري (ت574/ )٠١‏ وأبي منصور 
الماتريدي (ت57/ 444) وأبي بكر الباقلاني (ت17/40١1)‏ 
وأبي بكر بن فورك (ت5/405١١٠)‏ وأبي المعالي الجويني 


jusque vers le milieu du VerXle (aulrement dit, jusqu'd Uarrivéc des 
Saldyûkides). On pourrait presque dire, toutes proportions gardécs, «ue, par 
rapport û des hommes tels qıAbû Alî et Abû Hûshim al-Djubbû't, les 
Mu'tazililes de la premiere période sont dans la situation des présocraliques 
pûr rapport ã Platon et Aristote». 12. Gimarct, «Mu tazila». £12, t.7. p. 786. 


Y0 


(ت۷۸٤/‏ مهم )١٠١‏ وفخر الدين الرازي (مت9/7505١١11١)‏ وعضد الدين 
الإيجى(ات /67 )٠٠١‏ بعد المحنة أيضاً. وبعدها بزمن طويل 
وجد اا التقليديّون للكلام أنفسهم مضطرين إلى الإدلاء بدلوهم 
فيه وتأليف الكتب في مسائله. فصئّف أبو يعلى بن القرّاء الحنبلي 
(ت۸٥٤/ O ٦٥‏ المعتمد في أصول الدين» وصئف تقي الدين 
بن تیميَة(ت۷۲۸/ ۱۳۲۷) كتبه الجدلية وعقائده الكثيرة . إلا أن تبتى 
الشيعة والسئة لغلم الكلام فى سياق الصراع المذهبي: والعتافيس 
السياسى أذى إلى إضعاف منزعه المعرفى العقلى وتضخيم وظيفته 
السجالية وتطويعه للأهداف المذهبيّة الضيفة : ار الكثيرٌ من فاعليّته 
النقديّة وابتعد عن خصائصه الأولى التى طبعه المعتزلة بهاء وتتمئّل 
في الانشداد إلى قيم الحرية وال والفرديّة وتقديم العقل على 
السمع وتحمّل النتائج المنطقيّة للاستدلال السليم كيفما كانت . 

ولم يكن للمحنة أن تُحْدِثْ هذا التأثيز الكارثي المزعوم في علم 
الكلام لسبب سياسي هو لامركزية الدولة. فمن المعلوم أن مركزيّة 
السلطة العبّاسيّة بدأت تتفكك بعد موت هارون الرشيد مباشرة» 
2 المناطق البعيدة تستقل عن المركزء وانتهى الأمر بالخلافة 

لى فقدانها السيطرة الفعليّة على أقرب المناطق إليها العراق وفارس 
0 فضا عن المناطق البعيدة منذ القرن الرابع/ العاشر حين 
ظهرت السلطنات والإمارات العسكريّة الجديدةء مثل السلطنتين 
البويهيّة والسلجوقيّة . ومعلوم أن لكل من هذه الدول سياستها الدينيّة 
والعلميّة الخاضّة. وهي سياسات كانت تتكئ غالباً على رؤية كلاميّة 
معتزليّة أو شيعيّة أو ستيّة. فكان علم الكلام محمولاً على الاستمرار 
والنهوض بوظائفه السياسيّة والإيديولوجيّة الجديدة إلى جانب وظائفه 
المعرفيّة القديمة. 


امنا 


ولئن كان انحسار علم الكلام واستمرار الفقه حقيقة لا يمكن 
المجادلة فيها فليس من الصواب في رأينا رذ ذلك إلى المحنة أو 
العامل السياسي فحسبء بل ينبغي رذه إلى أسباب أخرى متنوّعة. 
منها لغ كل من الكلام والفقه وموضوعهمًا ووظفيُهُمَا . فالفقه يعتمد 
لغة بسيطة ومباشرة ويُحتاج إليه في العبادات التي نُقام وميا عذة 
مرّات وفي كل تفاصيل الحياة» وليست لغة علم الكلام على هذه 
الصفة ولا الحاجة إليه بهذا التواتر . ثم إن الفقهاء مه 
أوجدوا صيغاً تُغني العامة عن دراسه الكلام ومتابعة مسائله العو 
وندكنهم من تحفيق اينهم بعيداً عن تعقيدات المتكلمين. مثل 
شعارات وجيزة كالذي تضمنه دعاء التشهّد أو الاعتقادان القادري 
0 
والقائمي' . 
ومِنْ أسباب انحسار علم الكلام التراجعٌ المعرفي العام الذي 
أصاب الثقافة الإسلاميّة. وهو ما جعل المجتمع لا يحتفظ إلا 
بالمعارف الضرورية. فحين انكفأ المجتمع على نفسه وفقد حيويته 
وانغلق دون الآخر المختلف لم يُعْدْ بحاجة إلى الجدل الفكريء 
)00( ازدهرت في العصور المتأخرة كتابة العقاند المقتضبة. واٽخذ بعضها شكل 
فتوى. مما يؤكد هيمنة المنزع الفقهي في هذه الفترة على تفكير المتكلمين. 
مثال ذلك العقيدة التي كتبها العز بن عبد السلام السلمي (ت١١١/١١١١)‏ 
تحت عنوان المُلحة في اعتقاد أهل الحق. فقد كانت جواباً عن استفتاء وهه 
إليه بعض الحنابلة للإيقاع به لدى الملك الأشرف موسى بن الملك العادل بن 
أيَوب . أوردها السبكي في : طبقات الشافعية الكبرى. ج8» ص ص۰۲۱۸ 
ونشرتها دار الفكر بدمشق». طا سنة ١۱۹۹ء‏ تح . إياد خاند الطباع ١‏ ضمن: 
بجو ارال فى التوسية» للدز بوه 


¥ 


فَضَمْرَ علمٌ الكلام من تلقاء نفسه» وهو ما لاحظه ابن خلدون واعتبره 
أمراً طبيعيً''. ولعلّ أهمّ أسباب هذا التراجع تعود إلى البنية المنطقيّة 
لعلم الكلام ال لتي لم يكن المتكلمون بسببها قادرين على التمييز بين 
العقائد والحقائق وإدراك الطابع التاريخي والنسبي لكلتيهماء فَعَدُوا م 
توضلوا إليه من مواقف وآراءِ حقائق ثابتة ونهائية ا العمر في 
اذب عنها وإبطال الاعتراضات عليها. فإذا كان موضوع علم الكلام 
هواللّه والعالم والإنسان وكانت هذه الأمور تخضع في رأي 
المتكلمين لنمط ال لمعرفة اليقينيّة واعتقدوا أنهم كشفوا فعلاً عن 
حقائقهاء فأيّ حيويّة تبقى لهذا العلم بعد إنجازه مُهِمَّنَهُ؟ وهل كان 
بالإمكان إعادة الحياة إليه إلا بتقويض الرؤية المعرفيّة والطبيعيّة 
والكوسمولوجيّة القديمة وتأسيس يس رؤية جديدة على أنقاضها؟ أمَا الغقه 
فكان مصيره. بالرغم من احتفاظه ببنيته المنطقيّة القديمة. مختلفاً عن 
مصير علم الكلامء واستطاع رغم التقادم الاحتفاظ ببعض حيويّته 
وقدرته على التجذد لأنه علم مرتبط د بالوقائع والنوازل المتجددة التي 
تسمح بإنتاج فتاوى وأحكام جديدة من دون الحاجة إلى المراجعة 
الشاملة للأسس المعرفيّة التي يقوم عليها. 


لسنا درق فائدة في اقتراح تعريف جديد لعلم الكلام يتجاوز 
من خلال دراسة التجربة الكلاميّة في تطؤرها التاريخي. ونحن نرى 


(۱)( ابن خلدون. المقدمة . ج٣‏ ص51۷ . 


۲۸ 


أن تاريخ هذا العلم يشتمل على خمسة أطوار متمايزة: 

- طور البدايات أو الكلام السياسي. ويمتد من ظهور 
الاختلاف على عثمان بن عفان (ته”/ )٠٠١‏ إلى منتصف القرن 
الثاني/ الثامن. كان الكلام في هذه المرحلة ممارسة أكثر منه تنظيراً. 
تمل الجانب العملي منه في الانخراط في الوقائع السياسيّة الكبرى 
التي شهدها المجتمع الإسلامي في هذه المرحلةء مثل قتل عثمان 
وحرب صفين والتحكيم والخروج على عليّ وقتله وخروج ابنه 
الحسين على يزيد بن معاوية وتعرّضه للقتل وبحث أتباعه عن زعامة 
جديدة واستفحال المعارضة السياسيّة والعسكريّة للحكم الأموي. . 
وتمئّل الجانب النظري فى جملة من الشعارات والمواقف والمقالات 
والخطابات ساهمت ۴ إنتاجها الأطراف الفاعلة سياسيّاًء مثا 
الخوارج وغلاة الشيعة والمرجئة والقدرية . 


ب - طور الكلام العلمي. ويمتد من منتصف القرن الثاني إلى 
منتصف القرن الخامس . نعنى بصفة "العلمى" هنا محاولة المتكلمين 
جاوز الطابع المذهبي والذاتي والتجريبي المميْزٍ للمقالات الأولى 
ووضعهم طرقا نظرية للاستد لال ومعاييز موضوعية للتاكد من صدق 
الدعوى وتأسيسهم الموقف العقائدي على رؤية “علميّة * للطبيعة 
المسائل العمليّة وانشغالهم بالمسائل المجرّدة وانفتاحهم على التقاليد 
الفلسفيّة السابقة لهم والمعاصرة. بدأ ذلك يحصل في عصر هشام بن 
2 (ت۱۷۹/ ۷۹۵) وإبراهيم النظام (ات١11/‏ 55م) دأبي الهذيل 
الجهم بن صفوان 0 الذي ا مؤْسّس النزعة 


۲۹ 


الأفلاطونيّة المحدَنّة في الإسلام . وبالرغم من أن الأخبار تذكر أن 
الخليفة المأمون تلقّى من إمبراطور الروم كتباً عديدة من تصنيف 
أفلاطون وأرسطو وأبقراط وجالينوس وأقليدس وبطليموس أهداها إليه 
لكسب ودّهء وأنْ البحث عن كتب الأوائل لاسيما فى الفلك والنجوم 
والطبّ والمنطق بدأ قبل عصر الخليفة هارون الرشيد مؤسّس بيت 
الحكمة”". فإنّْنا نرح أن اطلاع المتكلّمين على الفكر الفلسفي كان 
يعتمد إلى أواسط القرن الثالث/ التاسع على مصادر شفويّة أساساً لأن 
ترجمة هذه الكتب إلى العربيّة وتمثل المتكلمين لها احتاجا إلى وقت 
غير قليل. 

ج - طور الكلام المختلط بالفلسفة. ويمتد من منتصف القرن 
الخامس إلى عصر عبد الرحمن بن خلدون (ت100/808١).‏ ليست 
فكرة امتزاج الكلام بالفلسفة من ابتكار الدارسين المحذثين» بل هي 
فكرة قديمة اعترف بها القدماء واعتمدها ابن لله أساساً لتحقيب 
تاريخ هذا العلم. وما نعنيه بالكلام المختلط بالفلسفة ليس مجرّد 
التأثر العام بالفلسفة والتمثّل لبعض قضاياها واستعارة مصطلحها 
ومفاهيمها اعتمادا على ما انتهى إلى المتكلمين من مقالات الفلاسفة 
وآرائهم. بل نعني به نزوع علم الكلام إلى التطابق مع الفلسفة في 
الموضوع والمسائل والمصطلحات والمنهج. وهو ما أذى إلى تأثّره 
Richard Frank, «The divine altributes according to the teaching of Abu I- (1)‏ 

Hudhayl al" Alûf». in Le Muscon, LXXXIL. 3 - 4, 1969, pp. 456 - 458. 
0.0.4374 انظر: ابن القفطي. إخبار العلماء بأخبار الحکماء» ص ص۲۳‎ )۲( 
Balty-Guesdon, «Le Bayt Al-Hikma de Bagdad», Arabica, 1.39, 1992, pp. 


131١ 150(‏ .صم) 135 -134. وانظر تاريخ نقل كتب أرسطو إلى العربيّة أو 
السريانيّة في: ابن القفطيء أخبار العلماء.... ص ص71 .5١‏ 


۰ 


بها من حيث هي نس مكتمل معلومٌ النصوص والقضايا والآلتّات. 
ولئن ربط ابن خلدون بداية هذه المرحلة بشخص أبى حامد الغزالى 
(ته0٠6/١١١١)‏ فإنه بالامکان ملاحظه ات ا 
كتابات أبى الحسين ال ا وای علي ربع الوليد 
وأبي المعالي الجويني (ت۷۸٤/ .)٠١۸١‏ ڪڪ 

د - طور الشروح والمختصرات. ويمتد من عصر ابن خلدون 
إلى نشر محمد عبده (ت۳۲۳١/ )١1900‏ رسالة التوحيد سنة /١5١98‏ 
617 أبرز أعلامها أبو عبد الله محمد بن يوسف بن عمر السنوسى 
التلمساني الحسني (ت845/ ١۹٤۱)ء‏ وعبد السلام بن إبراهيم اللقاني 
المصري المالكي (ت178١1778/1).‏ ومحمّد بن شافع المُضالي 
(ت115/١٠18)ء‏ وجلال الدين محمّد بن أسعد الصديقى الدوانى 
(ت٠1875/174).‏ وشيخ الجامع الأزهر إبراهيم 5 EEE‏ 
الباجوري (ت/1777/ 1870) - وكان تلميذاً للمُضالى » وعبد القادر 
السنوسي (ت١٠۳١/۱۸۸1)“.‏ خاضيّة هؤلاء الأعلام أنّهم متعدّدو 
الاهتمامات الدينيّة. فهم في آنٍ فقهاء ومفسّرون ومتكلمون ومناطقة. 
وهذا يعني أنَ الكلام لم يكن هو السمة الرئيسة المميّزة لهم. بل كان 
الفقه والتصوف هما السمة الغالبة عليهم وفي إطارهما كانت سائر 
العلوم تجد معناها ووظيفتها. أمَا التصنيف الكلامي عندهم فكان 
يقتصر على جنسّيْ الشروح والمختصرات. وهذان الجنسان كانا 
معروفين من قبل لكنهما أصبحا في هذه المرحلة الشكلَيْن الوحيذين 
)١(‏ انظر تراجمهم وعناوين مؤلفاتهم الكلاميّة على التوالي في: عمر رضا كخالةء 

معجم المؤلفين. ج٠٠‏ ص ۱۳۲+ ج۰9 ص ۲۲۲+ ج١۰۱‏ ص٦‏ ؛ ج۰۹ 


ص ص۷٤‏ - ٤۸‏ ؛ جا ۰ ص 484 ؟ ج5. ص 1١818‏ . 


۳١ 


للتصنيف. ويكشف هذا التطوّر عن انغلاق علم الكلام واكتفاء 
أصحابه بالاستعادة الاختزاليّة لبعض ما أنتجه القدامى فى كبرى 
المسائل. ٠‏ 

ه ‏ طور 'الكلام الجديد" ٠‏ ويبدأ من ظهور كتاب محمد إقبال 
(ت/1988/1010) تجديد الفكر الديني في الإسلام في طبعته 
الإنجليزيّة الأولى سنة ٠197م.‏ ويتواصل إلى اليوم. إن "الكلام 
الجديد* هو التسمية التي أطلقها بعض الباحثين على اتجاهين في 
الفكرالاسلامى المعاضر يسع اعدهما إلى الذفاع عن وجهة النظر 
الإسلاميّة في المسائل الكلامية القديمة بتوظيف مناهج العلوم الحديثة 
ومعارفهاء ويسعى الاخر إلى تجاوز الإشكاليّات الفكريّة القديمة 
بِمَوْضْعَة الوعي الديني في سياق فلسفي وروحي حديث. ولئن كانت 
منطلقات الاتجاه الأول والنتائج التي يسعى إلى تحقيقها معروفة سلفا 
- وهو ما يجعله نسخة من الفكر الكلامي القديم وإِن بأثواب حديثة 
-. فإِنْ مساعى الاتّجاه الثانى تتضمّن من الجدّة والجرأة ما قد يمكنها 
من إنجاز ثورة حقيقيّة في الوعي الديني الإسلامي» وهذا ما سيهر 
صخل أو خطأء قاذم الا ا 


000( ل نماذج من مفكري الاتجاهين في: عبد الجبار الرفاعي (اعداد ونشر). 
الكلام الجديد وفلسفة الدين. بيروت. دار الهادي. طا ل ان 
Albin Michel,‏ .ل6 l'islam, Paris,‏ مل Rachid Benzine. Les nouveaux penseurs‏ 
Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom and Democracy in Islam.‏ :2004 
translucd and edited by Mahmoud Sadri and Ahmed Sadri, Oxford‏ 
U niversiاy‎ Press, 0‏ . وانظر نقداً لهذين الاتجاهين من منطلقات وضعيّة 

فی : تهامى العبدولى» أزمة المعرفة الدينية » دمشق ٠‏ دار البلدء طا €‘ 


۳۲ 


وغنى عن البيان أن الحدود بين هذه المراحل الخمس تقريبيّة 
وليست قاطعة. وننؤه بأنْنا نركز نظرنا في هذا البحث على المراحل 
الثلاث الأولىء ونرجئ الكلام على المرحلتين الأخيرتين إلى فرصة 
أخرى نرجو أن تتاح لنا في قادم الأيّام. 


۳۳ 


الفصل الثاني 
الكلام السياسي 


١‏ - مشكلة النشأة 


أثارت مشكلة نشأة علم الكلام سؤالين أساستّين: متى ظهر علم 
الكلام؟ وما هي أسباب ظهوره؟ وكانت أجوبة الدارسين عن السؤالين 
متداخلة إذ يقتضي الجواب عن أحدهما جواباً عن الآخر يلائمه. 

لم يعتبر المستشرق الألماني يوسف فان آس المعتزلة مفتاح 
الجواب عن سؤال النشأة رغم اضطلاع أوائلهم بدور مهم ف بلورة 
مسائل الكلام والرذ على خصوم الإسلام وهو ما أبرزه عبد الجبار 
بن أحمد (ت41/4115؟١٠)‏ في ترجمته لواصل بن عطاء (ت١۳٠/‏ 
(YEA‏ استبعد فان آس أن يكون ظهور علم الكلام نتيجة صراع 
ضد الخطر الأجنبي. وذهب إلى أن الكلام كان موجوداً قبل ظهور 
المعتزلة واستدل على ذلك بالمجادلات السياسية التى عرفها القرن 


الأوّل» وجرزم بأنّه من غير المحتمل أن تكون الفرق الأولى التي 


(۱) عبد الجبّار. فضل الاعتزال. ص ص .581١- 55 ١‏ 


۳0 


وسمت الحياة الفكريّة في العصر الأموي الأوّل ‏ وهي الخوارج 
والقدريّة والمرجئة ‏ قد «خاضت معترك السياسة من دون أن تنمّي أية 
بنية نظريّة فوقيّة؛. وحاول أن يقدّم دليلا ماديا على وجود هذه البنيةء 
فاستشهد بالمراسلات التي جرت في البصرة بين الخليفة عبد الملك 
بن مروان وعبد الله عن اسن 220005 حوالى سنة /۷١‏ 
4“ وبين الحجاج بن يوسف (ت٩۹/‏ ۷۱۳) والحسن البصري 
(ت١٠١/۷۲۸)‏ حول العقيدة القدريّة فى حدود سنة 1۹4۹/۸١‏ - 
وهي لا تراك محفوظة ب فلودا تعذر الشك في متها شا 
جد . 

لكنّ فان آس اعترف بأنْ هذه النصوص قليلةء وأنّها وإن كانت 
من حيث المضمون تعبّر عن مشاغل كلاميّة فإنْها من حيث الأسلوب 
لا تلائم علم الكلام. فالأسلوب الكلامي أسلوب جدالي يقوم على 
افتراض الأسئلة والإلزامات والرذ عليهاء وهذا ما لا نجده فى رسالة 
ابن إباض إلى عبد الملك ورسالة الحسن البصري إلى اجات !1 . 
واستنتج من هذا الاستقراء التاريخي أن الحضارة الإسلاميّة لم تنم 
علم الكلام. وإنما نمت معه. ولإئبات ذلك عارض الاراء التي تقول 
إن «عرب الصحراء هم أرباب الشعر واللغةء وإلهم لا يتقنون صنعة 


(#) انظر نص الرسالة وتحليلاً لها فى: د. لطيفة البكاي. قراءة فى رسالة ابن 
إباض. بيروت. دار الطليعة. 5007. ۰ 

.7١١ص فان آس. نشأة علم الكلام في الإسلام.‎ )١( 

(؟) فلا الحسن البصري طلب منه الدخول في حوار خيالي مع خصومه. ولا 
الإباضيّون. كما يفترض عادة في نصوص الكلام المتأخرة» وإنما طلب منهم 
تبيان أفكارهم». نفسه. ص7١7.‏ 


نا 


المدن كعلم الكلام»: وإنْهم بدؤوا حضارتهم «من فراغ ثم تخلصوا 
شيئاً فشيئاً من سجاياهم الموروثة». كما عارض الرأي القائل إن 
الأدب في العصر الأموي كان يُرْوَى مشافهة. ومن ضمنه الأدب 
الكلامي؛ وإنّ شيئاً منه لم يدون" . واستشهد بعديد الرسائل التي 
كتبت في هذا ال > مثل رسالتَيٰ الحسن بن محمد بن الحنفيّة 
(ت١٠٠/718)‏ فى الإرجاء وضدّ القدريةء ورأى فيهما دليلاً على 
#وجود إنتاج كلامي في زمن الأمويين»”"' . 

خلاصة رأي فان آس هي أن علم الكلام ظهر في وقت مبكر 
جدّاء في النصف الثاني من القرن الأوّل/ السابع في خلافة عبد 
الملك بن مروان وبإيعاز منهء واتّخذ منذ البداية شكلاً مكتوباًء وكان 
ظهوره استمراراً طبيعيًاً للتراث المسيحي السابق" . 

ومن الدارسين المسلمين من زايد على فان آس» وأرجع ظهور 
علم الكلام إلى بدايات الإسلام الآاولى. من هؤلاء حسن قاسم مراد. 
انتقد هذا الدارس فان آس لأنّه أهمل المجادلات الشفويّة ذات الطابع 
السياسى ‏ الدينى من اعتباره ولم يعتمد إلا على ماهو مكتوب 
)١(‏ نفسهء ص .5١8‏ قال في ذلك جازماً: "نعم كان في القرن الإسلامي الأؤل 

كتابة مدوّنة» وكأن فيه إلمام بن الكلام مع العلم أنه كان حينذاك لا يزال 

مغلوباً على أمره». نفسهء ص ۲۱۰. 
(١‏ نفسه» ص .5١ 5١‏ وذهبء ص١٠‏ . إلى أنْ الخسن صف كتاب الإرجاء بعد 

سنة ۷۲ بوقت قصير. 
(۳) فقد زار الحسن بن محمد بن الحنفيّة العراق مراراً حيث كان اللاهوت 

المسيحي مزدهراً منذ قرون. وعاش في شبيبته في نصيبين «المدينة التي 


اجتذبت مدرستها النسطورية ألمع العقول فترة طويلة». نفسه.ء. ص ص١١75,‏ 
نيه 


۳V 


TT‏ يليم لز براقي 
أف أذ وظيقة هذا سحاد عي تي الطريق لاجا 
ويتمل في ربط ظهور علم الكلام بالخليفة عبد الملك بن مروان» 
مما يجعل هذا العلم ناشئا عن قرار سياسي فوقي. ذلك أنْ فان آس 
ربظ هذا الظهور بني للحي هما كناب الإرجاء رار على 
القدريّة. وذهب إلى أن صاحبهما كتبهما بطلب من الخليفة أو ببادرة 
منه إرضاء له ورذا لجميله”''. 

عارض حسن قاسم مراد هذا الاستنتاج. وحاول أن يقم قراءة 
أخرى للحياة السياسيّة فى العصر الأموي الأول ولعلاقة الحسن بن 
وک :ل تعن الن اچ التي اين :الها :فاك 
اللو اف مواد تماد ی الأرل سنن که و دل 
الدقيق للكلمةء فقد كان موضوعها الاعتقاد والسلوك. ولاحظ أن 
أصحابها لم يكونوا يميّزون بين ما هو سياسي وما هو ديني. فالإمامة 
عندهم مفهوم له مدلول عقائدي بالدرجة الأو ولى» وكذلك سائر 
المفاهيم الت لتي تداولوها في عصرهم 0 ورأى في هذه المجادلاات 
عاملاً م ا ل لع ا أن أضاف إليه 
عاملين آخرين هما القرآن والحديث النبوي“. وذكر بأنَ ا 
الكلامي الأوّل حول الحرّيّة والجبر وغيرهما بدأ في حياة النبي”*) 


H. Q. Mourad. «The Beginnings of lslumic Theology: A Critique of Joseph (1) 
Van Ess Views», Islamic Stndies, Vol. 20. n" 2. Summer 1987. pp. 195 - 197. 

Ihbid.. pp. 196-197, (¥) 

Ibid.. p. 20. (FT) 

Ibid. pp. 198 - 199. (¢) 

Ihid.. p. 202. (3) 


۳۸ 


وذهب هذا المذهب أيضاً أحمد محمود صبحي» فبيّن «كيف 
كان القرآن منهجيًاً منطلقاً لنشأة علم الكلام»ء واوش دورو عدي 
مسائل العلم» وأعطى عن ذلك بعض الأمثلة. ثم بيّن دور الحديث 
من خلال حت الرسول على الاجتهاد وممارسة القياس المتمتّل فى رذ 
الل هال شكله وط ورل إلى اد ادغ ا وده 
مسائله حصلا انتيجة خلاف عقائد الإسلام مع المعتقدات الأخرى 
فكان ا! لصراع الفكري بين المسلمين ومن ودع عد الحاسم 
في نشأة هذا العلم. بل في تحديد موضوعاته»”') 

لسنا نتّفق مع هاتين ن القراءتين لنشأة علم الكلام في بعض 
الجوانب على الأقل. لا نتفق معهما في ر 0 
الأول لأنْ ما ظهر في تلك الفتر ة من أدبيّات شفويّة ومكتوبة لا 
يستجيب لشروط العلميّة التي اعتبرها القدامى ضروريّة في كل علمء 
راا ي اف ا و لثمن مهيا فى النظر ا 
الممارسات الكلاميّة باعتبارها شيا واحدا يماثل ا و 
النشوء ما صارت إليه في طور النضج ثم ما انتهت إليه فى طور 
الاكتهال. ونرى أنْ تحولاً جوهريَاً طرأ عليها انتقلت بموجبه من 
الممارسة السياسيّة إلى الممارسة الفلسفيّة التأمليّة. ونذهب إلى أنْ 
وجهة النظر السليمة في الموضوع هي التي تستند إلى التاريخ تبرز 
مفاصله الكبرى وتلاحظ تحؤلاته الجوهرية. ونقرّ بناء على ذلك بأنَ 
ما أنتجه المجتمع الإسلامي في المائة وخمسين سنة الأولى من ظهور 
الإسلام كان شكلا مخصوصا من الكلام يختلف جذريًا عن الكلا 


)00( صبحي ٠‏ في علم الكلام. ج١‏ : المعتزلة. ص ص54 ۔۲۹. 
(۲) نفسه. ص صا ۔۳۲. 


۳۹ 


الذي ظهر بعده. ونسمّي هذا الشكل الأول ب"الكلام السياسي' . 

نعني بالكلام السياسي الشعارات والمقالات والأفكار والنصوص 
التي أنتجتها الجماعات السياسيّة التي بدأت تتشكل في خضمٌ الفتنة 
الكبرى واستمرٌ وجودها بعدها مذة من الزمن ثم اندثرت أو تطوّرت 
إلى أحزاب سياسيّة وفرق كلاميّة أكثر نضجاً وقدرة على التأقلم مع 
الظروف السياسيّة والاجتماعيّة والثقافيّة المتحولة. من أبرز هذه 
الجماعات السياسيّة الخوارحُ والشيعة والمرجئة والقدريّة؛ وتتفرّع كل 
جماعة منها إلى انّجاهات وتنظيمات متباينة قليلا أو كثيراً. فالخوارج 
يتفرّعون إلى المحكمة الأولى أو الحروريّة والأزارقة والنجدات 
والعجاردة والصفريّة والإباضيّة. والشيعة يتفرّعون إلى "غلاة"» 
كالكيسانيّة والبيانيّة والحربيّة والمنصوريّة والمغيريّة والخطابيّة» وإلى 
'معتدلين * » كالزيديّة والإماميّة؛ ومفهوماً الغلوّ والاعتدال يثيران عدداً 
غير قليل من الإشكالات والاعتراضات. والمرجئة يتفرّعون إلى 
مرجئة دينيّة ومرجئة سياسيّة ويتوزّعون على مختلف التيّارات 
الكلاميّة . والقدريّة يتفرّعون إلى فَعَدَة وثائرين أو مجاهدين. وبصفة 
عامّة تميّزت الممارسة الكلاميّة لمختلف هذه الاتجاهات فى المرحلة 
الزْمنيّة التي تحن بضددها بثلاث خصائص هي : الطابع السياسي 
لمقالاتهم الكلاميّة» والتجاؤهم إلى العمل العسكري العنيف. وترويج 
بعضهم أفكاراً ميئولوجيّة مُغالية. 


۲ - مقالات سياسية 


نشأ الكلام الأول عن انشغال حا بالقضايا السياسيّة والاجتماعيّة 
الحامية التي عرفها المجتمع الإسلامي في القرن الأوّل/ السابع» مثل 
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المشاركة في الفتنة وقتل المسلمين بعضّهم بعضاً بسببهاء ولجوء 
ا سي وك امال ام و 
'إمامٌ فاسق ق" وهل ننسب ما يأتيه بعض الناس من أفعالٍ قبيحة إليهم 
ونحَمَلَهُمْ مسؤوليتها أم نعتبرها قَدُوَاً إلهاً مفروضاً عليهم» بعل من 
بأتي هذه الأفعال مؤْمِنٌ تام الإيمانٍ ومن نَم يمكن توليه لرل نه 
ضمن الجماعة. ومن هو الإمام بعد على وابنه الحسين» وعلى أي 
شيءٍ تنبني شرعيَة الحكم ومْنٍ الأؤلى بهاء وهل يخسن القعودٌ 
والرضا بالأمر الواقع والاندرالح في السوادٍ الأعظم م تخد التظاهرٌ 
بالرضا ومباشرةٌ العمل السرّي ونَحَيّنُ الفرصة المواتية للثورة أم يَتحثّمُ 
الخروجٌ الفوري وإن كان النصرٌ غير مؤكد. . 

إن هذه القضايا عبارة عن أسئلة سياسيّة حارقة ومشاغل 
اجتماعيّة حيّة ووقائع جسيمة ذات تأثير حاسم في مجريات الحياة 
الاجتماعيّة. تستقطبها جميعاً بؤرة واحدة تتمئّل في إشكاليّة السلطة 
والحكم وتنظيم المجتمع . وكانت المواقف التي اتخذها المتكلمون 
الأوائل منها مواقف سياسية واجتماعية ا ا 
للدين وانتماءاتهمُ القَبْلِيّةَ والسياسيّة ومصالجهمْ الظرفيّة؛ وانْبَنَتْ عليها 
في الآن نفسه مواتفُهُمْ العمليّهُ المتراوحة بين تبرير موقفٍ السلطة 
وإنكار شرعيّتها مما يستلزمٌ الخروجٌ عليها بالسيفٍ. والاكتفاة يِنَقْدِهَا 
وتوجيه النصح إليها. وقد تشكلت على أساس هذه المواقفٍ أحزابٌ 
سياسيّة متباينة عرف فيما يلي تعريفاً مجمّلاً بثلاثة منهاء هي الخوارج 
والمُرْجِتَهُ وَالقَدَرِيّةُ . 


٤١ 


أ الخوارج 

انبنى الموقف الخارجي عند ظهوره على إنكار التحكيم الذي 
رَضِيَ به علي بن أبي طالب طريقاً لحسم الخلاف بينه وبين خصمه 
معاوية بن أبى سفيان» وإدانة الطرفين المتحاكمين لأنْ أَحَدَمُمًا تخلى 
عق شرعتته والآخر الم يرف بها 23 أصبع مهسا على :إدانة الطلم 
السياسي عامّة والظلم الأموي خاضّة بمظاهره المتعددة الدينيّة 
وَالْسَبانيّة والاجتماعبة والافية © . وقد استفطبت أفكارهم المساواتة 
جُمُوعًا كبيرة من العرب والموالي والعَجم. 

كان لعج السياسي للكلام الأول شديد الوضوح في مقالات 
الخوارج كما أوردتها كتب المقالات والفرق مثل مقالة "لا حكم إلا 
لله" ومقَالتَيْ الولاية والبراءة؛ وتقسيمهم أرض الإسلام إلى دار 
إسلام دور ة ودار كفر وحربء وربطهمُ صخة الإيمانٍ بالانضمام 
إليهم ومشاركتِهمْ قتال خصومِهمْ بعد استعراضهمْ وسؤالِهمْ عن 
عقيدتهم السياسيّة. وقد انصبٍ تقييمهم لأداء أبي بكر وعمر وعثمان 
وعليٌ وحكام بني أميّة على جانبئِن من سلوكهم: سلوكهم الديني 
وسلوكهم السياسيّ. غير أنه لا تمييز في خطابهم بين الجانبين» 
فتكلموا على قتال أهل الردّة وجباية الفيء وفرض الأغطية وجمُع 
الناس وإقامة الحدودٍ وغزو العدوٌ واستعباد المسلمين واحتكارٍ المالٍ 


)۱( قال قطري بن لعل ا ج خالد القناني على الخروج ‏ وكان 
ف فعا الخوارج - موضحاً دواعي الخرارج الدينية والاجنماعية : 
آبَا خالد نا انفز فلسث ب بخالد وما جغل الرُحَمنٌ عُذْرًا لقاعد 


أتزغم أن الخارجئن على الهدى وألت مُقيمُ بين لص وجاحد؟ 
المبزد؛ أخبار الخوارج من كتاب الكامل. ص ۷. 


۲ 


وحرمان المستحقّين وإعطاء غير المستحقين. . . إلى جانب كلامِهم 
على التقيّدٍ بالكتاب واتّباع سيرة السلف وطمُس الدين وشُرْب الخمور 
واصطناع المعْليات والفسق والفجور والآئئة وأكل الحرام وَهَنّْك 
الاستار وال م : 
إن الموقف السياسي هو أس الديانة عند الخوارج. كان ذلك 
واضحاً فى قول عمْران بن حطان یری مجمرعة منهم استُشهدتث يوم 
الْخيْلةٍ في معركةٍ غير متكافئة ضد الأمويين: 
اش أدِينٌ بما دان الشَُرَاةُ به يوم النُخيْلة علد الجؤسي الخرب 
وكان قائد هذه المجموعة الخارجيّة قد خطب فيهم قبل 
النهروان وابى بكر وعمر وإدانة عثمان وعلى. وهو موضوع 
(۳) 7 : ا 
سياسي . ومعظم المناظرات التي جرت بينهم وبين خصرمهم كان 
مدازها الأحداث السياسيّة التي وقعت خلال الحكم الراشدي ثم 
الارن ادت الشيادى عددى-حدث دى ايار وجوه 
الموقف الدينى عندهم هر الحكم على سياسة الخلماء وعلى مواقف 
٤‏ 5 نى سا أن تله 0 مد الخ - ا اق 
خصومهم . ولیس ا ا او ا ا ی ی و ي 
أؤْجها في عهد الولاة زياد بن أبيه وعبيدٍ الله بن زياد والحجاج بن 
يوسف لأنّ السياسة الأمويّة بلغت مع هذا الثالوث درجتها القصوى 
من الفظاظة. وأن تفيض إلى المغرب العربي حيث أسّس الخوارج 
)١(‏ انظر خطبة أبي حمزة الخارجي بمكة في: الجاحظء البيان والتبيين» ج۲٠‏ 
ص ص؟١١‏ - 154. 
(۲) المبرّد. أخبار الخوارج من كتاب الكامل. صر 57. 


و 


دولتهم الرستميّة في الجزائر بين سي 1۱11°/ YY‏ 408/5559 
وبلوروا مفاهيمٌ سياسيّة واجتماعيّة مهمّةٌ اقتضتها أوضاعُهُمْ هناك مثل 
مفاهيم الظهور والدفاع والكتمانِ''؟. وحَيْتُمَا كانوا التزموا الصدقٌ 
وأظهروا جرأة ب تثير الإعجاب في ذِكْرٍ عيوب خصوبهم وأخطائِهم وإن 
کانوا أمراء وملركاء فانجذب كثيرٌ من الناس إليهم وأحبّوهم. لذلك 
لم يكن مستغرّباً أن تخشى السلطةٌ الأمويَة تأثيرٌ ألسنتِهِمْ في العا 
Je,‏ 

وفي دوائر الحكم المقزئة متهم أكثر من ها عن رنه : 

كان من أهمّ مبادئهم السياسيّة أن الخليفة ليس ضرورياً أن يكون 
من قريش» وهذا جعلهم في تناقض مع الشيعة والامويين والزبيريين. 
وكان من أبرز خصالهم السياسيّة التي لا نجدها عند أي حزب آخر 
غير هم أن الإمام عندهم لا يت يتمتّع بأيْ قلاسة أو حصانهةء فكان يُخْلَّع 
بسهولة وييطش به إذا خط e‏ لكو إفراطهم في هذا السلوك 
كان من أسباب انقسامهم وتضعضعهم. ومن نماذج ج ذلك خَلْعُ أكثرهم 
شري بن ا ا الصغيرء ٠‏ وهو ما أدَى إلى نتائج 
رج عله ةا وكان الاختلاف الداخلي بينهم ينتج في 
معظم الأحوال عن أسباب سياسيّة تتعلق باختيار من يقود جماعتهم 
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)١(‏ انظر تعريفاً موجزاً بها في : فرحات الجعبيري. نظام العزابة عند الإباضية 
الوهبية في جربة» ص ۳؟. 

(۲) المبزدء أخبار الخوارج من كتاب الكامل. ص 5٠‏ 

2 نفسه. ص ص ١60.١4‏ 

(4) انظر في ذلك: الأشعريء مقالات الإسلاميين. ص ص84 0945 ٠١١‏ 
١١١ - ۳‏ ه6٠1١‏ 


٤ 


وتتلخص المبادئ الأساسيّة الجامعة لأصناف الخوارج في أربعة 
مبادئ سياسيّة أو دينيّة لكتها موظفة سياسيّاء هي : 

- التقيّدٌُ الصارم بتعاليم القرآن وبسيرة النبي وخليفتيْه أبي بكر 
وعمر والخوارج الأوائلء وهو معنى الشريعة عندَهُمْ . 

- إكفارٌ عثمان وعلي والحَكَمَيْنَ وأصحاب الجمل والراضين 
بالتحكيم ومرتكبي الكبائر. 

الإقرارٌ بوجوب الخروج على الإمام الجائر مع الاختلافٍ في 
أن ذلك يكونُ في كل حال أو في حال القوّة فحسب. 

مراعاةٌ واجبات الناس وحقوقهمْ بنفس القَذرٍ ومعاملتُهُمْ بالعدلٍ 
والتسوية بيهم من دون اعتبار أصولهم العرقيّة والاجتماعيّة والجنسيّة . 


ب - المرجئة 

كانت مقالة الإرجاء أوْل الأمر تعبيراً عن رد فعل سلمى على 
الحرب الأهليّة التى انفجرت بين المسلمين بعد مقتل معان لها 
وا لمك أن بحت ر عو ترفك ساس مار انی 
الأموي. ولئن كانت هذه المقالة كما تبيّنه المصادر القديمة 
والدراسات الحديثة التى تكلمت عليها متعددة المعانى" فأنه 
بالامعان رده إلى اتجامين ريق ظيرا ف سافن مان ددا 
معتمود الي بوأكذا ارثباطة"بالارفاء السياسية ولك 


)١(‏ راجع معاني الارجاء المختلفة في: الشهرستاني. الملل والنحل» ص ١79‏ ؛ 
حسين عطران. المرجئة والجهميّة بخراسان فى العصر الأموىي. ص ص٤۲‏ - 
5 ؟ Monlgomery Wall. «The Significance of the Sects in Islamic‏ 


Theology», Acta clo “لا‎ Congresso..., PP. 171 - 172. 


0 


للمسلمين في القرن الأوّل/ السابع وبدايات القرن الثاني/ الثامن . 
السياق الأوّل يتمثل في حالة الانقسام والتشتت وتبادل التهم بين 
المسلمين بسبب اختلافهم في سياسة عثمان وتباين مواقفهم من قثله. 
في هذا المناخ المتفجر عاد بعض المشاركين في الفتوح إلى المدينةء 
فوجدوا الفعنة قائمة والاختالاف دا ن المسامين بكيم بم 


بعضاًء. ولم يتبيّنوا المخطئ من المصيبء فاعتزلوا الصراع محتفظين 
بنظرتهم الإيجابيّة الأولى إلى جميع الصحابة'''. رفضت هذه 
الجماعة مقالة الخوارج المكفّرة لبعض الصحابة والمبيحة لقتالهم 
وا بس كدر موا عد A‏ وإن ارتكبوا 
الكبائر» وأرجأوا تقرير مصيرهم الأخروي إلى ١‏ ا ومالوا إلى 
اتخاذ موقف مسالم من الدولة أي كانت سياستها وإلى التعامل بتسامح 
مع المخالفين أيَأْ كانت مقالاتهم. ولم يميّزوا في الحكم بين السلوك 
الواضح والسلوك الملتبس إذا لم يعاينوه بأنفسهم. فأرجأوا الكل إلى 
الله لأ الحكم على مصير العباد من اختصاص الله وحده. ومن 
أقدم النصوص المعبّرة عن هذا الموقف الرسالة القصيرة التى كتبها 
الحسن بن محمّد بن الحنفيّة (ت 0718/٠٠١١‏ في أواخر القرن الْأوّل/ 
)١(‏ قاألوا: «إنا تركناكم ومركم واحد ولیس بينكم اختلاف وقدمنا عليكم وأنتم 
د ن. فبعضكم يقول "فقتل عثمان مظلرماً. . . ٠”‏ وبعضكم يقول 'كان 
علي أولى بالحق وأصحائه ' . كلهم ثقة وكلهم مصذّق. فنحن لا نتبرأ منهما 
ولا نلعنهما ولا نشهد عليهما ونرجى أمرهما إلى الله حنى يكون الله هو الذي 
يحكم بينهما». ابن عساكرء تاريخ دمشق. (مخطوط)., نقلاً عن: حسين 
عطران. المرجئة والجهمية بخراسان في العصر الأموي» ص١1.‏ 
زفق راجع في ذلك : المر جع نفسه + عنومادغ!) la‏ عل Mohamed Talbi, «Al-lrgû’ ou‏ 


du salul...», «عماء‎ des F11 Kongresso.... p. 35|. 


a 


الصابع وطلب من أصحابه قراءتها في المحافل. وقد اشتهرت باسم 
كتاب الإرجاء”"' . 
رفض الخوارج الإرجاء بهذا المعنى لأنّه يسوي بين القاتل 
والمقتول من الصحابةء ورأوا فيه إبطالا صريحا للوعيد الوارد في 
القران""" ورقهيه المي »رليم تكن حمالة وامكل بن عنطاء 
(ت١۳١/۸٤۷)‏ فى المنزلة بين المنزلتين إلا هروباً منه ومن المقالة 
الخار جيّة VETTE‏ وقد رفضه الشيعة لأنّه لا ينتقد الخلفاء 
الذين سبقوا عليًّا واغتصبوا الخلافة منهء ورأوا فى القائلين به أعواناً 
للحكام الظلمة'"'. وكانت النتيجة الطبيعيّة لهذا ارق العام أن تطوّر 
معنى الإرجاء واكتسب دلالات جديدة حولته من موقف مسالم ينكر 
الاختلاف ويمتنع عن تكفير المذنبين إلى موقف معارض ينخرط في 
الصراع السياسي ضد الأمويين بسبب سياستهم التمييزيّة في العراق 
وخراسان ويخوض الجهاد المسلح ضذهم. وهذا هو السياق الثاني 
لتطور مقالة الإرجاء. 
احتفظ أصحاب هذا الموقف الجديد بمبدأ الاعتذار للصحابة 
المشاركين في الفتنة بحجّة عدم شهادة اختلافهم وعدم الوقوف على 
)١(‏ نشرها يوسف فان اس وترجمها إلى الألمانيّة مع دراسة تاريخْيْة في : ۷۵ .ل 
Ess, «Das Kilûb al-lrgû' Des Hasan B. Muhammad B. al-Hanaliyyi»,‏ 
#rabica. 1.21, 1974, pp. 20 - 52.‏ 
(۲) راجع القسم الخاص بنقد المرجئة من رسالة سالم بن ذكوان المنشور في : .04 
Cook. Early Muslin Dogma. pp. 159 - 103.‏ 
(۳) النوبختي. فرق الشيعة. ص؟١.‏ ورفضه أهل السئة والجماعة لاحقاً لأنه لا 


يجزم بدخول كلّ الصحابة إلى الجنة . 


34 


المبرّرات التي دفعتهم إلى الاقتتال» فاعتبروا نزاعهم من الأمور 
وسفك دماءهم باطلا» مثل الأمويين» فادانوهم وراوا من واجبهم 
مطالجهم الي ومقاتلتهم إن ابوا ذلك . وكان هذا التمييز في الحكم 
بين من شوهد حاله ومن لم يشاهد حاله - وقد كانت جدوره واضحة 
في كتاب الإرجاء للحسن بن محمد بن الحنفيّة ‏ هو الموضوع 
الرئيسن المستهدف بالتقد.من قبل سال بن ذكوان فى رسال النهيمة 
إن المبدأ الرئيس الذي أعلنه هذا الصنف الثانى من المرجثة هو 
الحقوق والواجبات. ولم يكن بوسعهم إثبات هذا المبدا إلا بصو 
مفهوم جديد للإيمان يستبعد العمل من دائرته ويحصره فى المعرفة 
بالقلب . وكان الجهمٌ بن صفوان عالمٌ المرجئة الأوّل وكاتِبٌُ الحارث 
)١(‏ كتبها سالم بن ذكوان في أواخر القرن الأوّل/ السابع على الأرجح تعريفاً بآراء 
فرقته الإباضيّة وتفنيداً لمقالات الفرق السياسيّة المخالفة لها وهي الأزارقة 
والنجدات والمرجئة. تثبت هذه الرسالة بصورة لا ندع مجالاً ال 0 الطابع 
السياسي لمقالة الإرجاء منذ ظهورها. نشر منها القسم المتعلق بنقد المرجنة 
مايكل كوك سنة ١948١‏ فى: 163 - 59| .M. Cook, Earl Muslim Dogma. pp.‏ 
ثم نشر نضها كاملاً محفّقاً تحقيقاً جيّداً مع ترجمة إنجليزيّة ودراسة تاريخيّة 
المستشرقان كرونه وزمّرمان فى : 1/16 Patricia Crone and Fril Zimmerman,‏ 
Epistle of Salim Ibn Dhakwdn, Oxford University Press. 200|‏ .و انظر نى 
التأريخ لزمن كتابة الرسالة مراجعة مادلونغ عمداءلةM‏ 0:"اذللا لكتاب كرونه 
وزمرمان فى 72-74 .مم .2003 ,1 N*‏ .14 .املا Journal of Islamic Studies,‏ . 


۸ 


بن سريج ومُمَثْلُهُ في المفاوضات ضد خصومه الأمويّين هو الذي 
أنجز هذه المهمة. لذلك عُدَ رأيه ممثْلاً للتعريف الإرجائى النموذجى 
للايمان”''. فقد وفْر هذا التعريف أساساً عقائدياً لِمَطالِبٍ العدالة 
والمساواة بين بين المؤمنين. وزعزع الأسيص الدينيّة التي تقوم عليها 
السياسة الأمويّة فى البلاد المفتوحة والمتمتلةٌ في إذلال الموالي 
واستخلاص الجزية منهم حتى بعد دخولهم في الإسلام بحجة أنهم 
لم يكونوا يلتزمون بشعائر الدين ولا يؤذون العبادات التي يفرضها 
عليهم الإيمان”" . 

وكان من أعلام المرجئة في هذه الفترة الداعين إلى المساواة بين 
العرب والموالى الشاعرٌُ ثابت قطنة الأزدي (ت١٠٠/۷۲۸)‏ . تجلى 


)20 او ا و و عن ی ا 
و ل ل ا 
الله فقطء وأ ما سوى ا ل ا 
والعمل بالجوارح فليس بإيمان. . . وأ الكفر بالله هو الجهل به». مقالات 
الإسلامتين» ص۲١٠.‏ 

(۲) مما ذكره المؤرّخون في هذا الباب أن الوالي الأموي أخرج إلى سمرقند وما 
وراء النهر أبا الصيداء ليدعو أهلها إلى الإسلام على أن توضع عنهم الجزيةء 
فاشترط أبو الصيداء حتى يقبل بأداء المهمّة ألا تؤخذ الجزية ممَن أسلم منهم. 
فأعطي ما سأل. فدعاهم إلى الإسلام على أن توضع عنهم الجزية فقبلوا. 
فكتب أحد أعوان بني أميّة إلى الوالي: «إِنْ الخراج قد انكسر» . فكتب الوالي 
إلى رئيس المدينة : «إِنْ في الخراج قوَةٌ للمسلمين» وقد بلغني أن أهل الصغد 
وأشباههم لم يُسْلِموا رغبة» إنما أسلموا تعوّذاً من الجزية» فانظر من اختتن 
وأقام الفرائض وقرأ سورة من القرآن فارفع خراجه». ابن الأثير. الكامل في 
التاريخ. ج5. ص17١.‏ 

(۳) قال ثابت في إحدى قصائده» الأصفهاني. الأغاني. ج14١١‏ صر ۲۷۰: 


4 


موقفه الثائر في مساندته يزيد ب بن المهلب حين خرج على الحكم 
الأموي في العراق سنة ١١٠/19لاء‏ وتحريضه إيّاه على خلع الخليفة 
يزيد بن عبد الملك ومحاربته. كما تجلى في تأييده سنة VYA/۱1°‏ 
مطالبٍ أهل سمرقند في أن يكونوا مساوين للعرب في الحقوقء 
ودعوته إلى استبدال الجزية المضروبة عليهم بالخراج المستحق على 
جميع أصحاب الأرض من المسلمين» ومشاركته الثائرين قتال عمّال 
بني أميّة في بلاد ما وراء النهر”' 

١‏ لكنّ أشهر ثائر إرجائي عرفه العصر الأموي هو الحارث بن 


سريجح 9 . ثا ر هذا القائد على الأمويّين» افك منهم مُعْظمْ مُدْنِ 


(000 


(۲) 


زجي الأموز إذا كانت مُشَيْهَهٌ 
الممْلمُونَ على الإشلام كُلّهُمْ 
ولا أزى أن ابال أخذا 
لأ نلك الدُمْ إلا أنْ يراد بنا 
مَنْ بق الله في الدنيا فإِنْ له 
وما قضى الله من أمر فليس لهُ 
أمًا عَلِيٌ وَعْكْمَانُ فَإنْهْمَا 
وَكانْ بيْنهما شَعُبٌ وقد شهذا 


الله يَعْلْمُ مَاذًا يحَُضَرَانٍ به 


الطبري. تاريخ الأمم والملوك. ج٤‏ ص ص شلا - 48٠‏ ابن الأثيرء الكامل 


في التاريخ ١‏ ج9 صر .۱٤۷‏ 


وَنُضْدُق الفول فيمْنْ جار أو ندا 
والمشركون أشنُوا ينهم قددا 
م الئاس شِرْكا إذا ما وخذ الصُمدا 
نك الدماء طريقًا واحدًا جَدَذا 
جر النّقَىْ إذا فى الحساب غذا 
رد وما فض مِنْ شَيْءِ بُكنْ رشذا 
وَلْوْ تعد فيماقال واجتهدا 
عبْدَانِ لم يُشْرِكا بالله مُذْ غبْدا 
شق الغضا وَبِعيِن الله ما شهدا 
وشت دري يشير أبن ورا 


َكل عبد سيلقى الله مُنفرذا 


A. Madelung. Religious Trends in Early Islamic Iran. pp. 14 - 18. 


O۰ 


خراسان وما وراءً النهر. وكانت ثورنُه مِنْ أطول الثورات مذَمٌء إذ 
امتدت من سنة 787 إلى مقتله سنة 0947/١548‏ وامتزج فيها 
القتال بالجدلٍ السياسى والمناظرة وكتابة الرسائل وعمّد التحالفات. 
كان الدافع إلى هذه الثورة ة هو إصرارٌ السلطة الأمويّة على استخلاص 
الجزية من الفُرْس رغم إسلامِهمُ بحجة عدم ال لتزامهم بشرائع الإسلام 
من صلاةٍ وغيرها. فكان الإرجاء ‏ أي خَضْرٌ الإيمان في التصديق 
والمعرفة دون العمل واعتباز الجميع 0 فيه - وهو ما عبر عنه 


بوضوح كابِبُ الحارث بن سريج وشريكة في لثورة الجهم بن صفوان 
(ت1/۱۲۸٤۷)‏ ۔ صياغةً فكريّة لموقف الثائرين السياسي وواقع 
حالهم الاجتماعي . 


دعا الحارث الأمويّين إلى العمل بالكتاب والسئّة وطالبهم بوضع 
الجزية عن كل من أعلن إسلامه من الفرس والترك وسائر الموالي 
وتسويتهم بالعرب في الحقوق والمعاملة. فانضمَ إليه أكثر ال لا 
وكثير من العرب لاسيما من قبيلته تميم» وسانده الشيعة الزيدية بسبب 
التقاء مصالح الطرفين”''. وكاد عامل خراسان يصبح من أنصاره. 


)١(‏ كتب شاعر الزيديّة الكميت بن زيد الأسدي قصيدة بحرّض فيها أنصار الحارث 
بن سريج على المضي في الثورة ويبزر قعود الزيدية عن المشاركة بالحصار 
المضروب عليهم من والي العراق خالد بن عبد الله القسري. جاء فيها: 
ألا أَبِلِعْ جماعة أمًا ل مرو عقن وا كاد من نأي وغد 


رسَالة ناصح هدي سلامًا انوت اقرف امن 
وأبلغ خارنا اغعثاانميذارًا” ,ال باذ من قلي بهد 
ولؤلا ذاك فذ زارثك خَيِلٌ من المضرين بالفرزسان تُرْدِي 


فلاا ولا تومو ا بهنب .ولا تررك اند فهر 


ه١‎ 


لكنّه انهزم في النهاية بسبب أخطائه السياسيّة وانهيار أحلافه القبليّة 


ونجاح التحريض الديني ضده 


000١ - 


وعد الهزائم العسكريَة القاصمة التي مُنِيَ بها المرجئةٌ تحوّل 


الإرجاءً إلى مجرّدٍ مفهوم ديني للإيمان ورؤية لمصير الناس في 
الآخرة. وبسبب تجرّده شيا فشيئاً من خلفيّته التاريخيّة والسياسيّة 
تراجعت نزعة العداء له» لكنّه في الآن نفسه لم يعد قادرا على 
النهوض بوظيفة المقالة المتميّزة المؤسّسة لفرقة مستقلة» فاندرج 
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أصحابه فى الفرق الأخرى. لاسيما فى فرقتى المعتزلة وأهل السئّة”" . 


وَكُوئوا كَالبْغَايَا إن خدِعْئُمْ وَإِنْأَفرَركمْ ضَيِمَالرنغد 

وَإلأ فَازْفعُوا الرَانِاتِ سُودًا غلى أَملٍ الضَلالة وَالتَعَذَي 

فكف:زائقم ستفون الفا :زناف كانه تشم فده 
الطبري. تاريخ الأمم والملوك. ج٤۰‏ ص ص۷١٠‏ -128. 

من نماذج هذا التحريض القصيدة التي كتبها العامل الأموي على خراسان وخصم 

الحارث بن حر ار عر رح NIL‏ وام إن 

دينه ودين أصحابه. الطبري» تاريخ . ج٤“‏ ص38 .١‏ ومما جاء فيها 

فامئخ جهاذك مَل لْمْ يرج آجِرَةٌ وكُنْ ذا قزم لا نِصلُونا 

وال البقم مشا ولاصرّهع .جارهم والعُلهُم جبنا 

والعائبين لينا دينئاوَمُمٌ شَرُ العِبَاد إِذَا خَابَرْنْهُمْ ديئا 

وَالفَائِلِينَ سبيلٌ الله ينا لَبُعْدَمَانْكَبْواعْمْايَقُولُونا 

فَائئُلْهُمْ غُضَبَاللهِ مُنْتَصِرًا مِنْهْمْ به ودع المْرْنَابٍ مْفْنُونًا 

إرْجَاوْكُمْ لِرْكُمْ والشرك في فَرَنٍ ‏ فَأنكَمْ اهل إِشْرَاكِ ومزجون 

لا يُبْعِدٍ الله في الأجذاث غَيْرَكُمْ إذ كان دِيئُكُمُ بالشزك مَْقْرُو 

قال المحذث السني أبو الصلت مباركاً إرجاء إبراهيم بن طهمان وأصحابه: 

«لم يكن إرجاؤهم هذا المذهب الخبيث لخبيث أن الإيمان قول بلا عمل وأنْ ترك = 
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ج - القدريّة 

قد يبدو من الوهلة الأولى أنْ القدريّة الأوائل مثّلوا جماعة 
بالمعنى الديني لا السياسي لأنْ مقالتهم المركزيّة تتعلّق بإشكالٍ ديني 
عقاندي انبثق مِنْ التعازض الظاهر بين الايات القرانيّة الدالة على 

معنى حرَيّة الإنسان والآياتٍ الدالة على معنى خضوعه للجبر الإلهي. 

لكن هذا الطابعٌ الديني لا يمنع في رأينا من عد مقالة ' القَدْر' ال 

سياسيّة بالنظر إلى الظروف التي أذت إلى ظهورها ونوع التوظيف 

الذي تعرّضتُ له. 
كانت هذه المقالة شائعة في ثلاثة مراكز من العالم الإسلامي 

القديم: البصرة ودمشق والمدينة. كان الغالب على أهل البصرة 

الانشغال بالعلم والعزوف عن الأنشطة العسكريّة والميل إلى التعبير 

عن المعارهة السياستة بطريقة غير شار تمكلت فى الإشادة بل 

الدين العلياء وهو ما حاول الحسن البصري (ت١١١/58)‏ تجسيده 

بصورة كاملة فى سيرته وأقواله”''. وكان قدريّة المدينة فئة محدودة 
العمل لا يضر بالإيمان. بل كان إرجاؤهم أنهم كانوا يرجون لأهل الكبائر 
الغفران ردأ على الخوارج وغيرهم الذين يكفّرون الناس بالذنوب. فكانوا 
يرجون ولا يكشرون بالذنوب. ونحن كذلك». الخطيب البغدادي. تاريخ 
بغدادء ج3. ص؟ .١٠١‏ 

)١(‏ يبدو أن كراهية الخروج المسلح كانت موقفا بصريًا عاماء فقد قال ابن عون 
مشيداً بالحسن البصري : *كان مسلم بن يسار أرفع عند أهل البصرة من الحسن 
حى خف مع ابن الأشعث وكف الحسنٌ. فلم يزل أبو سعيد في علرٌ منها 
بعذ. وسقط الآخره. ابن سعد. الطبقات الكبرى. ج۷٠‏ ص١۳١‏ . وقد عبر 
الحسن البصري عن مذهبه القدري في رسالة مشهورة صنفها رذا على كتاب 
ورد عليه من الخليفة الأموي عبد الملك بن مروان. انظر مقاطع هامة من 
الرسالة في : عبد الجبّار بن أحمد. فضل الاعتزال. ص ص9١5‏ 1517. 
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العدد. لذلك لم يعبّروا عن مطامحهم سياسيّأ وعسكرياً إلا بعد نشوء 
الدولة العبّاسيّة. أمّا قدريّة الشام فاختاروا لأسباب اجتماعيّة وسياسية 
نهج المعارضة العسكريّة منذ أواخر القرن الأوّل/ السابع“. 

عَنَى القول بالقَّدَّرِ في صيغته الثوريّة أن الإنسان فاعل لأفعاله 
بقدرته وإرادته وأنّه مسؤول عنهاء وذلك يجعل محاسبته في الدنيا 
مشروعةً ومكافأته عليها عادلةً ومحاولةً تغييرها بما هو أحسنٌ منها 
ممكنة. شكلت هذه الرؤية الأرضيّةَ الفكريّة التى انطلقت منها ثورة 
زعم أنْ مقالة القدر مقالة دينيّة وليست سياسيّة . ففي رأيه ليس بوسعنا 
القدر والحرّيّة الإنسانيّة بدليل أن قدريّة البصرة لم يثوروا على الحكم 
الأموي قط وثار عليه عدد من زعماء الجبريّة مثل الحارث بن سريج 
والجهم بن صفوان. وهذا جعله يفش عن مبدأ آخر يفسّر به انخراط 
قذرية الشام في الثورة» ووجده في تعليم ديني آقدم يتمثل في حى 
المؤمن في الخروج على الإمام الفاسق بناء على حديث «لا طاعة 
لمخلوق فى معصية الخالق:”'" . 

لا نرى أنْ هذا الاستنتاج وجيه لأنّ مشاركة بعض الجبريين في 
الثورة على الأمويّين وقعود كثير من القدريين عن الخروج المسلح لا 
يعنيان بالضرورة أنْ الجبر والقدر ليست لهما قيمة سياسيّة وأنهما على 
تناقضهما لم تساهما في دفع المؤمنين بهما إلى الثورة على الحكم 
القائم. كل ما في الأمر أنْهما عَنْيَا للبعض (قدريّة البصرة) المعارضةً 


Hasan Qiasim Mourad, عطول»‎ and Kadarism in Early Islam», Islamic (1) 
Siudics.... p. 122. 
Ibid.. pp. 120. 124. (¥) 
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السياسيّة السلميّة لا العسكريّة للحكم الظالم» وعنيا للبعض الآخر 
وجوبٍ الخروج المسلح بسبب توفر شروطه. إن الجبر والقدر 
موقفان دينيّان لهما انعكاس سياسي مباشر يمكن أن يأخذ شكل ثورة 
إذا اقترنا بقيم تدفع إلى الثورة كقيمتي العدل والمساواةء كما يمكن 
أن يأخذ شكل عمل ديني أخلاقي سلمي يرمي إلى إصلاح المجتمع 
بإصلاح النفس وتغيير السلوك الشخصي . 


د 8 ين 


إن القراءة السريعة لتراجم متكلمي الخوارج والشيعة في كتاب 
الفهرست لابن النديم (ت٠۳۸/‏ 440) تُظهر أن الموضوع الرئيس 
لكتبهم يتعلق بالإمامة ومسائلها ونقد تجارب المسلمين الأوائل في 
مجال الحكم والتعامل مع الدولة”“. وتدلٌ مقالاتهم المرويّة في كتب 
المقالات والفرق على أن المسائل السياسيّة هى الأمر الذي كان 
يشغلهم في المقام الأول وأنّ آراءهم في أبواب الجليل والدقيق من 
الكلام ثانويّة بالإضافة إليها. وتؤكد أخبارهم الواردة في جميع كتب 
التاريخ والأخبار والأدب التي ذَكَرَنْهُمْ. ك تاريخ الأمم والملوك 
للطبري والكامل لابن الأثير والكامل في اللغة والأدب والنحو 
والتصريف للمبرد والأغاني لأبي الفرج الأصفهاني. أنْ جل أنشطتهم 
العامة كانت موصولة بالحياة السياسيّة وشؤونها. 

لكنْ هيمنة البعد السياسي على الكلام الأوّل لا تعني أنه كان 
عديم الصلة بالدين عريًاً من القيمة الأخلاقيّة» بل نحسب أنه كان 
ينطلق مما اعتبرته الأجيال الإسلاميّة الأولى أعظم قيمتين في 


)۱( ابن النديم. الفهرست.٠‏ ص صر ٣۲۲۔۲۲۷ T_T‏ 
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الإسلام: الحىّ والعدل. كان المتكلمون الأوائل يَسْعَوْنَ إلى تجسيد 
قيمة الحق من خلال تكريسهم حقٌ المؤمنين في أن تكونٌ كلمثهم 
فوقٌ كلمة الإمام إذا أخطأء وحقّ آل البيت في أن تؤول إليهم خلافة 
الرسول كما تنص عليه قوانين التوارث التقليديةء وحق المؤمنين فى 
التسارى نن الحقوق«والواجيات. وكائرا تهون إلى تعمد به 
العدل من خلال مؤاخذتهم صاحبٌ كل جريرة بِجَرِيرْتِهِ واقتصاصهم 
للمقتول من قاتله ودعوتهم إلى معاملة العَجَمِي كما يعامل العربي... 
لكنّ خطأهم في نظرنا نحن المعاصرين أنهم لم يستطيعوا التمييز بين 
الحق والعدل من حيث هما قيمتان أخلاقيّتان وَمَطَلبَانٍ كونيّان وبين 
تفسيراتهم الشخصيّة لهما ولحوادث التاريخ المتعلقة بهماء 
فاختزلوهما في معانٍ محدودة لم تستطع أن تحور رضا أكثر الناس 
عليها. 

ولأنَ الطابع السياسي كان هو الغالب على الممارسة الكلاميّة 
المبكرة توخى أصحابها أشكالا في التعبير عنها ملائمة لمقصدهم 
السياسي. فمالوا إلى الأشكال الشفويّة التي تناسب العمل الدعائي 
والتحريضى» مثل الشعارات والخطب والمناظرات والرسائل 
القضيرة ف أشن اترا الي رامل خفها وا هرن 
وكانت للشعر بصفة خاصّة مكانة مميّزة في أدب الخوارج والشيعة 
والأمويّين. استعملوه في التعبير عن آرائهم السياسيّة والدينيّة 
والأخلاقيّة. ووظفوا أغراضه التقليديّة في الدعاية والنقدء تشهد على 
ذلك دواوين شعرائهم الباقية. 1 

ولم تكن طرق الاستدلال ووسائل الإثبات المعتمدة في خطبهم 
ومناظراتهم ورسائلهم وأشعارهم تتعدذى بلاغة الخطاب والاستشهاد 
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باي القرآن وتأويلها على ما يقتضيه موقف المؤوّل والاحتكام إلى 
الحس الديني والأخلاقي والمنطقي العامّ. فمقالاتهم وآراؤهم مرتبطة 
إا بوقائع معيّنة تطلبت منهم موقفاً محذداء أو بآية من القرآن رأوا 
فيها حجة» أو سيقت في الاعتراض عليهم فهم مضطرون إلى 
تأويلها. وهذا ينطبق بصفة خاصّة على رسائل الخوارج ومناظراتهم 
صد خصومهم أو ضد بعضهم البعض. وقد أنتج ذلك بنية استدلال 
بسيطة وشبه عفويّة تستند إلى ما هو شائع بين الناس لأنْ الجمهور 
المستهدف بالإقناع هو السواد الأعظمء أي جمهور القبائل والشعوب 
الداخلة حديثاً في الإسلام والفئات المتمذينة حديثاً. ولم يْشذ عن 
هذه البنية سوى الغلاة» فإنهم توخوا في عرض ارائهم والاستدلال 
عليها منهجا أسطوريًا قوامه مبدأ التناظر والموازاة. 


* د استخدام القَوَة والعنف 


إن ما يميّز الرجال الذين عدوا أوائل المتكلّمين هو غلبة 
الاهتمامات السياسيّة والقتاليّة عليهم. فهم في معظم الأحيان زعماء 
سياسيّون محرّضون وقادة عسكريّون ومحاربون مصمّمون» شارك كثير 
منهم في معارك حربيّة حقيقيّة ضدّ السلطة ومات في ساحة الوغى أو 
تم اعتقاله وقتل بعد ذلك صبراء وقليل منهم ماتوا ميتة طبيعيّة. وكان 
للخوارج دور رئيس في رسم هذا النهج. فهم الذين بدؤوه» ثم نسج 
على منوالهم كثير من الشيعة والقدرية والمرجئة. وما موقعة كربلاء 
التي انتهت بمقتل الحسين بن علي وإبادة المجموعة الصغيرة المقاتلة 
E EEE EE?‏ من معارك الخوارج "الانتحارية' 
ضد علي بن أبي طالب وحكام بني أميّة. 
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سلكت هذه الفرق المبكرة طريق الحرب لأنْ قادتها 
والمتحمّسين لها كانوا يرون أن إقامة الح السياسى بوسائل الخطاب 
الشفوي أو المكتوب غير ممكنة. كانوا ين باد الرأي الذي لا 
تسنده القوّة العسكريّة والماليّة ضائع» فانتهجوا نهج الحرب لفرض 
وجهات نظرهم على الخصوم باعتبارها تمثل ال وكانوا كثيراً ما 
يُدفعون إلى هذا "الخيار" دفعاًء فيمتزج في نشاطهم الدفاعٌ بالهجوم 
ورد الفعل بالمبادرة. ونكتفي فيما يلي بدراسة نموذج الخوارج من 
أجل الوقوف على أهمَّيّة البعد العسكري في نشاط المتكلمين الأوائل 
لأنْ الخوارج كانوا الطرف المقاتل الأكثر بروزا وتأثيراً في هذه 
الحقبة . 

امتد خروج الخوارج في المكان» فشمل الحجاز والعراق 
وفارس ومناطق من الغرب الإسلامي» وفي الزمان فامتد من واقعة 
التحكيم إلى بدايات الدولة العبّاسيّة في المشرق واستمرَ إلى أواسط 
القرن الراية// العاشر في بلاد المح لمغرب. رأوا أن من حقّهم استعراض 
الناس على السيف وقتلهم على اعتقادهم السياسي. واعتقدوا أن من 
واجبهم محاربة مخالفيهم ورذهم إلى الدين الحقّ وقتلهم إن أبوا ذلك 
لأتهم في تلك الحال كقار حلال دماؤهه”" . 


)١(‏ ل لخُص الأشعري عقيدة الأزارقة بهذه الكلمات : «والأزارقة تقول إِنْ كا م 
كُْر وإن الدار دار كفر يعنون دار مخالفيهم وإن کا ل مرتكب معصية كبيرة ففي 
النار ر خالداً مخلداً ويُككفرون علتَاً رضوان الله عليه في التحكيم ويُكفرون 
الحكمين أبا موسى وعمرو بن العاص ويرون قتل الأطفال». مقالات 
الإسلاميين» ص۸۷. انظر أيضاً: عبد القاهر البغدادي. الفَرْقُ بين الفِرّق. 
ص ۸۳. 
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لم يكونوا جميعاً بطبيعة الحال على رأي واحد في هذا المسلك. 
فمنهم من فضل القعود ومنهم من لم يقعد لكته لم يبرأ من القعدة. 
مغل أكثر الصفريّة؛. ومنهم من برأ من القعدة» مثل الأزارقة وبعض 
الصفريّة”''. والحقيقة أن من بقي منهم على قيد الحياة إثر المذابح 
التي تعرّضوا لها في عهد علي بن أبي طالب ركن إلى المسالمة 
والقعود. لكنّ استفزارٌ السلطة الأمويّة لهم وأخذمًا المسالمين منهم 
ومساغلتها إِيَاهُمْ عن موقفهم من الخلفاء السابقين» وصراحتَّهُمْ المثيرةٌ 
في التعبير عن اعتقادهم وشهادتَهُمْ على عثمان وعلي وعمرو بن 
العاص ومعاوية وسائر خلفاء بني أميّة بالكفرء وتقتيل السلطة الأموية 

“ol د‎ E 2 ع‎ DAT 
لهم بسبب ذلك كان من اهم العوامل التي دفعتهم إلى ترك القعود‎ 
والخروج مجذداً؛ وهذا ينطبق بصفة خاصّة على زعمائهم الأكثر‎ 
تشدد مثل أبي بلال مرداس بن حُدَيْر ونافع بن الأزرق.‎ 

تذكر الأخبار أن أمير البصرة عبد الله بن زياد أخذ إحدى نساء 
الخوارج الشهيرات» وندعى البلجاءء فقطع يديها وساقيها ورمى بها 
فى السوقء. فرآها مرداس على تلك الحال» فتأثّر بمشهدها وعذها 
النموذج الذي يجب أن يحتذى. وحبس الأمير عددا من الخوارج 
وجعل يقتلهم. فلمًا رأى مرداس جد ابن زياد في طلب إخوانه أمرهم 
بالخروج إلى البوادي وأطراف البلاد حتّى ينجوا بأنفسهم وقال لهم 
وكانوا أربعين نفراً -: «إله واللّه ما يسعنا المقام بين هؤلاء الظالمين 
)١(‏ قال شاعر الصفرية معدان الإيادي متبرّئاً من القَعْد : 

سلا على مَل بايغ الله شارا ولس على الجزب المُقيمٍ سَلامُ 

المبرّد: أخبار الخوارج من کتاب الكامل. ص5. 
(۲) انظر : المبرد. أخبار الخوارج من كتاب الكامل. ص7١.‏ 
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تجري علينا أحكامهم مجانبين للعدل مفارقين للفضل . واللّه إن الصبر 
على هذا لعظيم وإِنْ تجريد السيف وإخافة السبيل لعظيم» ولكننا ننتبذ 
عنهم ولا نجرد سيفاً ولا نقاتل إلا من قاتلنا"'2. لكنْ الجيش 
الأموي لم يتركهم وشأنهم» بل تعقبهم وفرض عليهم الحرب فرضاًء 
فخاضوها وهزموا الأمويّين رغم تفوّقهم العددي. وأصبح مرداس مم 
يومها أحد أشرس رجال الخوارج”' . 

ما نافع بن ٠‏ لأر رن عد رن الو لايك الخروجخء بل كان 
قبل على طلب العلم والتفقه ذ في الدين» وهو ما يؤكّده حَبرْهُ مع عبد 
الله بن عبّاس والشاعر قر RE‏ ص اد 
وكان أبو الوازع الراسبي من فَعْدِ الخوارج» فلام نفسه على القعود 
ودعا نافعا إلى الخروج معهء انض ا وبوحها الى مكة لمنع 
جيش مسلم بن عقبة من دخولها غَنوة واستباحتها. وكانت يومئذ بيد 
عبد الله بن الزي “. وحاولا إقناع ابن الزبير بتبني رؤيتهما السياسية 
وتكفير عثمان وعلي وطلحة والزبير عارضيْن عليه الانضمام إليه في 
عريه خن لامر فامتنع ورذ عليهما بفظاظةء فانصرفا عنه. ر 
نافع نحو البصرة ثي الأهواز وأقام هناك لا يقاتل أحدا. لكنْ مناظرة 


.1۸ 07١ نفسهء ص ص04‎ )١( 

(۲( وفي وصف هذه المعركة قال شاعرهم عيسى بن فاتك نفسه» ص٣‏ : 
ا 0 وَيِهْرْمُهُمْ باسك أزنغونف؟ 
كذَبْئم. ليس ذاك كما زعملم لين الخوارج مؤمئونا 
هُمُالفِئةٌ القليلةٌ عير شك على الفئة الكثيرة يُلْ”ًرُونا 

(۳) نفسهء ص ص29 ۔-۸٤.‏ 

.۸٩ نفسه» ص صفلا‎ )٤( 


جرت بينه وبين رجل آخر من الخوارج حول قتل أطفال المشركين 

وتكفير القاعدين حولته إلى موقف متطرّف يقول بتكفير القعدة ويرى 

الاستعراض وقتل الأطفال واستحلال الأمانة وتحريم مناكحة غير 
OND) 505 :‏ 

الخوارج وموارثتهم 

وقد شهدت معظم فترات الحكم الأموي معارك متواصلة شنها 
الخوارج ضدّ الأمويّين وقادتهم العسكريّين وولاتهم في الأمصار 
المفاجئة بعاملين: الأول خصالهم المعنويّة الاستثنائيّة» فهم يعشقون 
الموت ويفرحون بتعرّضهم للأذى والتنكيل والتمثيل» ولا يكاد يعرف 
الخوف إلى قلوبهم سبيلاً. والعامل الثاني طريقتهم الخاصة في 
الحرب وتتمئّل في إشاعة الرعب في نفوس الأعداء والهجوم عليهم 
بمجموعات صغيرة من الخيّالة السريعين واستثمار عنصر المباغتة 
والثبات فى المعركة حتّى ا وقد أشاعت الأخبار عن إتيانهم 
الأفعال الفظيعة. كقتل الرجال العزّل والنساء الحوامل ومحاصرة 
المدن وقتل من يقترب منهاء وإلقاء الهلع في نفوس الناسء فكانوا 
يخافونهم ويفرّون من طريقهم وربما تركوا مدنهم وهربوا إلى البوادي 

نجاةٌ بأنفسهم كما حدث لأهل البصرة أكثر من مر" . 

)١(‏ نتسه صن حن ۸ے 

(۲) نفسه. ص ص ۲۷۔۳۸ . 

(r)‏ نفسه. ص صر ۲۹ ۳۷۔۳۸ 0۷ 4 ۰۳۱۰ ۳ . ویبدو أن 
الخوارج كانوا مُعادين للمدن بصفة عامّة. فقد هدم أميرهم قطري بن الفجاءة 
مدينة إصطخر لأ أهلها كانوا يكاتبون المهلب بن أبي صفرة بأخبارهم. وأراد 
هدمْ مدينة فسا لنفس السبب فاشتراها منه آزاذ مَرْدْ بن الهربذ بمائة ألف درهم 
ونجت المدينة من الهدم بفضا ذلك . نفسه. ص657١.‏ 
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وانتقل العنف الخارجي إلى شمال إفريقيا حين لجأ إليها بعض 
الإباضيّة» فاستفادوا من علاقة السكان المحلَيّين المتوئرة يممئلى 
الحكم الأموي ثم العبّاسي. فجذبوهم إلى عقيدتهم وشنوا عذّة 
حروب بوجت بتأسيس دولة قويّة في تاهرت بالجزائر سنة ۷۷١/٠١١‏ 
سمّيت بالدولة الرستميّة . لكنّ الجيوش الشيعيّة بزعامة أبي عبد الله 
نجحت في إسقاطها سنة 5 فتجددت حروب الخوارج 
الحمار مدينة طرابلس سنة ٩٤٤/۳۳۳‏ وحاصرهاء ثم دخل القيروان 
وانتقل لحصار المهدية عاصمة المهدي الشيعى سنة 574/ 545., لكنْ 
حملاته لم يُكتب لها النجاح"'"' . 

ولئن انهزم الخوارج في النهاية وبادت معظم جماعاتهم رغم 
شجاعتهم وتضحياتهم الجسيمة في سبيل أفكارهم وتشبّئهم البطولي 
بعدالة قضيّتهم. فإن ذلك يرجع إلى جملة أسباب اشتغلت ضدهم 
أهمّها: تطرّف عقيدتهم ولا واقعيّتهاء وانقساماتهم الداخليّة وسرعة 
خسارتهم لقياداتهم المحتكة. ونهجهم العنيف الذي أخاف أكثر الناس 
منهمء وتناقض ثر كيبتهم القبلية وعدم تماسك العنصرين العربي 
والأعجمي فيهاء واستعمال الأمويّين ضدّهم كل أساليب الفتك 
والتشويه» وتألت الجميع ضذهم: NE‏ وزبيريين وشيعة ه وعباسيين : 

ولم يكن النهج ح الخارجي في التوسّل بالقوة لتغيير نظام الحكم 
حالة فريدة» فمّد احتذته عدة أطراف شيعيّة وقدريّة وار رجائية . وهو 
يُظهر أن من سُمُوا بالمتكلمين الأوائل كانوا في حقيقة أمرهم زعماءً 


)١(‏ ألفرد بل الفرق الإسلامية في الشمال الإفريقي من الفتح العربي حتّى اليوم. 
ص ص ۱١۰ ۱٤۸-۱٤۷‏ ۔۱۹۱. 
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سياسيّين ومحاربين مصمّمين اعتقدوا بإخلاص أن واجبّهم الديني 
ملي عليهم التصرّف على النحو الذي تصرّفوا عليه. ويؤكد أن 
الانفصال بين ما هو ديني وما هو دنيوي لم يكن حاصلاً في 
أذهانهم. وأن "الجهاد" العنيف هو الطريق التي ارتأوها أو قُرِضَتْ 
عليهم لإيصال أصواتهم إلى المجتمع وضمان الاحترام لأفكارهم. 
ولأنْ موازين القوى بين المعارضة المسلحة والدولة كانت فى أغلب 
الأحيان مائلة لصالح هذه الأخيرة» فإ نهج القوّة والمواجهة المسلحة 
أصبح ينطوي على مخاطر تهذد المعارضة وأفكارها وحياة قادتها 
بالانقراض . هذه الحقيقة أدركتها عذة مجموعات خارجيّة وشيعيّة. 
فسلكت طرقاً أخرى في التعبير عن نفسها وتجسيد معارضتهاء أبرزها 
ثلاث : 

© ترويع الأعداء وقتلهم غيلة بواسطة مجموعات صغيرة سرَية 
ومحكمة التنظيمء وهو النهج الذي اختاره غُلاة الشيعة والباطنيّة 
وتجلّى بصفة خاصّة في حركة الحشّاشين”''. 

ع الانفصال عن المجتمع الأمْ وبناء اجتماع مغلق تحميه الجبال 
والأماكن البعيدة عن مركز الخلافة» كما في حالة الخوارج الإباضيّة 
في الغرب الإسلامي. فقد حاربوا الصفرية في إفريقيّة وهم خوارج 
مثلهم. وتمكنوا في فترة "الظهور' من إقامة دولة قويّة في جنوب 
الجزائر تحكم بشريعتهم وكان لهم دور كبير في تجذير الإسلام في 
نفوس البربر بالشمال الإفريقي الذين اعتنق كثير منهم بحماس 


Bernard 1.ewis,. 7l : فى شأن حركة الحشاشين انظر دراسة برنار لويس الْمَيّمة‎ )١( 
Assassins. A Radical Sect in Islam. لعاللن‎ by Weidenfeld and Nicholson, 
London, 1967. 
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المذهب الخارجى لطابعه الثوري و"الديمقراطى" » وأسَسوا فى فترة 
*الكتمان* نظاماً خاصضًاً لحماية عقائدهم واجتماعهم سمّوه 
ا 

ا الالتجاء إلى التقيْةء أي الخضوع المؤقّت للحكم القائم 
وإظهار الانسجام معه بع الاستعداد السرّي لتغييره. وهو اختيار 
الشيعة الإثنا عشريّة» وبفضله تمكنوا من الإسهام الفعّال في إنجاح 


٤‏ - ترويج أفكار ميثولوجيّة مغالية 


نقصد بالغلوٌ ظاهرتين: تتمتل الأولى فى تبتى مقالات دينيّة 
وسياسيّة متطرّفة» مثل تكفير مرتكبي الذنوب وإباحة قتل المسلم 
المخالف» وهذا مسلك سلكه كثير من الخوارج لاسيما الأزارقة 
ووُصِفوا لأجله بالغلو" . وتتمثّل الثانية في تأويل آيات القرآن تأويلاً 
باطنيّاً وإدخال معتقدات ذات طابع أسطوري وعجائبي إلى الفكر 
الديني الإسلامي لا سند لها من العقل أو التجربة ردا على أحداث 
)١(‏ ألفرد بلء الفرق الإسلاميّة في الشمال الإفريقي من الفتح العربي حتّى اليوم. 
ص ص 147-1١15‏ ؛ عمّار الطالبي. آراء الخوارج الكلامية. ج١٠‏ ص 
ص ١44‏ 505. وانظر دراسة لنظام العرّابة كما كان مطبّقاً في جزيرة جربة 
التونسيّة في: فرحات الجعبيري» نظام العزابة عند الإباضية الوهبية في جربة» 
المطبعة العصرية» تونس. 3/ا19. 
(؟) جاء ذلك مثلاً على لسان الخليفة الأموي عبد الملك بن مروان فى رسالته إلى 
نجدة بن عامر الحنفي . انظر: عمّار طالبي» آراء الخوارج الكلامية الجزائرء 
الشركة الوطنيّة للنشر والتوزيع ٠‏ ۱۹۷۸ء جا» ص١١5.‏ 
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وتحذيات تاريخيّة وسياسيّة صعبة ألمت ببعض الحركات السياسيّة . 
فتولّد من ذلك فكر غنوصي ذو طابع ميثولوجي» وكان للشيعة 
الغلاة”' الدور الأكبر في إنتاجه وترويجه. ولا يمكن فهم الكيفيّة 
التي تسرّب بها هذا الفكر الميثولوجي إلى المجتمع الإمبلابي ولا 
البعد الشترضي الذي انطوى عليه إلا برذه إلى سياقه التاريخي الذي 
ظهر فيه وتتبع مسار الحركات التي روّجته. 

كان التشيّع في حياة علي بن أبي طالب تشبّعاً سياسيّاً وعاطفيّاً. 
أخذ شكل ولاء غير مشروط لسياسته وتعلق حميمي بشخصه. وكان 
وين سق اف فى UE CL O‏ 
واستهدافه بالثلب والطعن . وتريد بعض الأخبار أن تؤكد أن الغلوٌ نشأ 
في حياته » على يدي شخصيّة عبد الله بن سبأ الغامضة" ٠‏ لكن ليس 
من الهيّن التسليم بذلك. وما يمكن الاطمئنان إليه أكثر هو أن التشيّع 
المغالي بدأ يعرّف بنفسه بعد مقتل على. وخصوصا بعد مقتل ابنه 
1 الین :في مو "كزيللا بالعرات TE‏ هذا 
لزق جماعة صغيرة تنسب إلى عبد الله بن سبأ وتقيم بالمدائنء 
أنكرت مقتل علي واستخفت بإجماع الناس على ذلك ونسبت إليه 
قوى فوق طبيعيّة. وقالت إنّه احتجب لكنه سيرجع لا محالة ولن 
يموت «حتى يسوق العرب بعصاه ويملك الأرض“ . وزعم أتباعها 


)١(‏ يسكن الرجوع في موضوع الغلوٌ الشيعي إلى : هاينس هالم. الغنوصية في 
الإسلام؛ المنصف بن عبد الجليا ٠‏ الفرقة الهامشية في الإسلام ؛ على adad‏ الا 
Kadi. «The Development ol the term Ghul in Muslim Literaturct with‏ 
...محم عمق Special Reference to (he Kuaysûniyya». AKten des WIL‏ 
(۲) النوبختى. فرق الشيعة. صر "". 
(۳) نفسهء 557 البغدادي. الفرق بين الفرق. ص صر ۲۳۳ ۔ .۲۳١‏ 
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أن «نبي الله كتم تسعة أعشار القرآن» وأنهم هُدوا «لوحي صل عنه 
الناسٌ وعِلّم خی . 

ثم شاع الغلوّ بفضل الحركة القائلة بإمامة محمّد بن الحنفيّة 
a‏ اغتيل علي ومات الحسن وقتل الحسين ولم 
يل عن امكل ا و ا ا له الشركة 
بالكيسانيّة. قادها بكفاءة رجل غريب الأطوار هو المختار بن 8 
عبيد الثقفي (ت1۷/٦1۸).‏ وكان من أبرز إنجازاتها الانتقامٌ من 
قتلة الحسين وتكريسٌ محمّد بن الحنفيّة إماماً مهدي بعد أبيه وأخويه 
ثم تكريسٌ أبي هاشم (ت5/948١١)‏ إماماً بعد موت أبيه محمّد بن 
الحنفيّة. شئت الكيسانيّة عدة ثورات حمّقت فى بعضها انتصارات 
ATR‏ موي لكنها كانف طرفتة؟: إد سهان سيت 
بهزائم متتالية وقتل قادتها ورموزها. وبسبب الظروف المتقلبة 
والتصفيات التي تعرّض لها قادتها وأنصارها لم تستطع أن تحافظ 
على وحدتها وانسجامهاء فعرفت العديد من الانقسامات واضطرّت 
إلى استحداث مقالات جديدة لمواجهة ما يجذ من ظروف 
وتحديات. 


ساعد هذا الإطار المشحون بالعداء والترتص والوعود والخيبات 


J. الحسن بن محمد بن الحنفيّة. كتاب الإرجاء. ضمن : 5ذ(1[» .وگ مذلا‎ )١( 

Kitûb il-lrgû' Des Hasan 8. Muhammad 8. al-Hanaliyya», Arabica. ). 

1974. p. 24. 

زفق قال فيه أب بو العبّاس المبرد: : ١‏ يوفف له على مذهب. كان خارجيا ثم صار 

0 |] ١ 

زرا تم صار رافضيا»ء. وأضاف أنه « کان يدعي أنه يُلهم ضرا | من السجاعة 

لامور تكون. ثم يحتال فيوقعهاء. فيقول للناس: "هذا من عند الله'ة. اخبار 
الخوارج من كتاب الكامل . ص ۷. 
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على نمو أكبرَ لنزعاتٍ الغلوٌ وشيوع عقائدٌ غريبة تخالف ما كان 
مستقرًاً في أذهان الناس من فهم عام لتعاليم الإسلام ومبادئه”' . 
فظهر الارتفاع بعلي إلى رتبة الإلهيّة» والزعم بأنّ روح القدس القديمة 
انتقلت من النبي إلى الأتمّة وأنَ هؤلاء الأئمة إّما هم آلهة وأنبياء 
ورسل وملائكة. كما ظهر القول بالبداء وتناسخ الأرواح وانتقالهاء 
وبالأدوار والآدميّين السبعة والأظلة والدور والكورء وإبطال القيامة 
والبعث والحساب وتأويل آي القرآن على ذلك . ونشأت طقوس 
جديدة ذات وظائف سياسيّة وعسكريّة. مثل طقس الكرسي المقدس 
الذي اخترعه المختار الثقفي' ". 

ومن أبرز غلاة الشيعة وأشدّهم خطراً حسب سعد بن عبد الله 
القَمَّى (ت۳۰۱/ ۹۱۳؟) وأبى و بن موسى النوبختى (ت 
سس : 417/0 وكدع/ (AYY‏ وأبي الحسن الأشعري (ت٤۳۲/‏ 4۳۰) 


)١(‏ وصف أبو حمزة الخارجي الشيعة في خطبة ألقاها بمكة في عهد يزيد بن 
معاوية بمعانٍ تؤكد تفشي نزعة الغلز في صفوفهم. قال : «... لم يفارقوا 
الناس ببصر نافذ في الدين ولا بعلم نافذ في القرآن. . . فاه عن القرآن. أتباعُ 
كهَانٍ يؤمْلون الدول في بعث الموتى ويعتقدون الرجعة إلى الدنيا. قلدوا دينهم 
رجلا لا ينظر لهمه. الجاحظء البيان والتبيين. ج۲٠‏ ص4؟7١.‏ 

(۲) النوبختيء فرق الشيعة. ص ص ۳۹-۳۸ ٤۷‏ 48؛ الأشعري. مقالات 
الإسلامتيين. ص ص ۲۳+ هاينس هالم ٠‏ الغنوصية في الإسلام. ص ص 
.W. Miadelung. «Shin, £12. 09, p. 436 +94 82٠ vb “FV‏ 

(۳) هو كرسي قديم اشتراه المختار من أحد النجارين بدرهمين وزعم أله من ذخائر 
أمير المؤمنين علي» ودأب على حمله معه في الحروب حتى يقاتل أصحابه 
عدزهع عليه وجعله فنهم نظيرا للسكينة فى بل إسرائيل: 'الميرة. اخبار 
الخوارج من كتاب الكامل» ص٤٠.‏ 


1۷ 


وعبد القاهر البغدادي (ت717/179١٠):‏ بيان بن سمعان التميمى 
زعيم إحدى فرق الكيسانيّة . بدا فييك سحتات تتخهر يميا ونه أبن 
كاسم بن معتدرين Ks‏ به N‏ وهذا يبيّن أن الغلوٌ 
ظهر منذ وقت مبكر جذأًء أي قبل ظهور المعتزلة د القدريّين 
الأوائل وأفكار الجهم بن صفوان التنزيهيّة. قال بيان بن سمعان بإلهيّة 
محمّد بن الحنفيّة» ثم نَمل المهدويّة منه إلى ابنه أبي هاشم بن 
محمّدء وزعم أنه نبي ونسب إليه المعجزات» ثم لما مات أبو هاشم 
اذعى بيان النبوّة لنفسه. كان يتصور الله تصورا تجسيميًا على هيئة 
إنسانء ويقول بإلهين اثنين: إله سماوي وإله أرضي. ويعتبر الأول 
أعظم من الثاني. ويبدو أن وظيفة هذه الأفكار التى تبدو غريبة فى 
البيئة الإسلاميّة هى أن تجعل القول بإلهيّة الآئمة ا معقولاً. ا 
الخطر السياسى ادى الذي كان بيان يمثله قبض عليه عامل 
العراق في عهد الخليفة هشام بن عبد الملك. خالد بن عبد الله 
القسري. وقتله ثم صله . 

وعاصر بيان مغالياً اخز لا يقل خطورةً عنه» هو المغيرة بن 
سعيد العجلي الذي تنسب إليه المغيريّة» وهم حسب البغدادي من 
O E O EIT‏ 
المغيرة في حق نفسه أله نبي وأنّه يَعْلم اسم الله الأعظم وأنّه يستطيع 
بواسطته إحياء الموتى وهرْم الجيوش. واستنبط تفسيراً أسطوريا 
لكيفيّة خلق العالم استوحاه من الميثولوجيا الثنويّة. فقتله خالد 
)١(‏ راجع: النوبختيء فرق الشيعة. ص58 4١٠‏ ؛ الأشعري. مقالات 

الإسلامتين. ص ص٥‏ ٦؛‏ البغدادي. الفرق بين الفرق. ص ص١77‏ _ 

۸ هاينس هالم. الغنوصية في الإسلام. ص ص15 -45. 
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القسري سنة ۷۳۷/١١١‏ لكنّ الأفكار المغالية لَمْ تَنْدَبْرْ بمَقْثَل 
دنن لرن كيل اس ت رورت رادت اشارا وشو ما 
اول ا 
الدفة والتفصيل . ا 

انا ها رات رر ن ا ال واا من 
أهمُها احتكارٌ الأمويّين للسلطة وممقَابلتُهُمْ تسامح خصومهمْ بالعنف 
والاضطهاد. فقد كانت لدى شيعة الحسْن ثم الحسَْيْن ابئئ علي بن 
ابي ظالب مبررآت كافيةٌ تَمِلُهُمْ على الثورة على حكم معاويةء 
لكتهم لم يثوروا التزاماً بالاتّفاق الذي عقده معه الحسن. ورغم هذا 
الالتزام لم يكف الأمويّون عن استفزازهم. ويندرج في هذا السياق 
أمرُ الوالي الأموي زياد بن أبيه بإذنِ من معاوية بلغن علي على منبر 
الكوفة سنة ٠.۷١/١١‏ 0 1 

وقد دفع هذا الإجراء السياسي جماعة من شيعة عائلة علي وفي 
مقدمتهم حجر بن عدي الطائي !! لى الاحتجاج وخضب الإمام 
بالخصّى. فأخذهُمْ الوالي بتهمة الخروج والعصيان وأرسلهم إلى 
معاوية. وعزض عليهم معاوية العفو مقابل التخلي عن مُشَايْعَةِ علي 
والقبولٍ بلعنه. لكتهم رفضوا العزضء فأمْر بقَنْلِهِمْ. ولم يخرخ 
الحسيِنُ لمواجهة السلطة الأمويّة إلا بعد موب معاويةء وحينما غادر 
مكةٌ وتوججه إلى الكوفة للالتقاء بأنصاره َنْب الوالي الأموي الأموز 
هناك على نخو ميكيافيلي أذى إلى عَزْلِ الحسيْن ومحاصرَبه في مكانٍ 
ضيتي ونه من التقدّم أو التراجُم تمهيداً للقضاء عليه وعلى معظم من 


)۱( عبد القاهر البغدادي . الفرق بين الفرق » ص ص۲۲۳۸ ۔ ,.11١‏ 
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كان معه. ويعد هذه المجزرة كان من الطبيعي أن ينضمٌ أكثر شيعة 
الكوفة إلى الجناح الذي كان يموده المختار ر بن أبي عبيد لتقي 
(ت1۸1/1۷) رغم عله لأنه آخرٌ مَنْ بْقَيَ من القيادات الشيعيّة 
القويّة. وازدادّث الأفكارٌ المغالية قُوْةَ وانتشاراً بِفُضْل الانتصارات التي 
E NEE‏ لكر ف AO ES‏ امن 
الإا ااه ي فل لوي ا ا 
ا 

مَل النهج الذي احَتَطْةُ كل مِنْ علي بن الحسين زين العابدين 
(ت٤۷۱۳/۹)‏ ومحمّد بن علي الباقر (ت۳/۱۱۹٣۷۳)‏ وچو بن 
محمد الصادق e‏ - وهم أوفر الأئمّة الاثني عر علما 
باعتراف بعض خصوم الشيعة''' ‏ أقدم محاولة تاريخيّة جديّة تهدف 
إلى تخليص التشيّع من مظاهر الغلو فيه. ورغم النجاح الذي حققوه 
في غطففبٍ قلوب الناس على حب آل البيتٍ ومئح الأنباع أساسا شرعيًا 
وتطكا مين لتحت الا ستهرا.. إلى ليزم لم يجمه وا ود a‏ 
عناصر الغلو عنهء فاحتفظ التشيْعٌ الإمامي الذي بوه بغدد مها مئل 
القولٍ بالرجعة والبداء وعصمة الأتمّة وتعذر استمرار العالم لحظة 
واحدة من دون إمام. بل وجد e‏ الصادق رمزاً أعلى 
للغلوٌء فنسبوا إليه الكثير من نصوصهم الغنوصية . 


W. Madelung. «Shi'a», £12, L9, pp. 435 - 436. (1) 

(؟) ابن تيميّةء منهاج السئة النبويّة. ج۲٠‏ ص .۳٣۷‏ 

(۳) انظر بعض أفكار هؤلاء الأنمة فى : 436 .ص .2/2.19 .W. Madelung. «Shia»,‏ 
1 


(4) مثل: 'الجفر* و"البطاقة' و"الهقت" و'*اختلاج الأعضاء* و* دول 
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الهلال " و "أحكام الرعود والبروق' و ' منافع سور القرآن* و "قراءة القراً ران في 


7ع 


إن تتبّع نزعات الغلو يقودنا إلى استخلاص خمس خصائص 

7 تميّزها عن غيرها من النزعات الدينية والسياسيّة : 
الارتفاع بعلي وَدُرَيْتهِ وبعضص أنصارهم الذين تولوا في غيابهم 

قيادة الحركاتٍ الشيعيّة إلى رتبة الوصي والنبي والإلهء ونسبة الخوارق 

إليهم واذعاء امتلاكهم قدرات تفوق قدرات البشر العاديّة”"' . 

كار فين ا ا 
وذريته. وإباحة دمائهم والتحريض على الانتقام منهم بالمواجهة 

العسكرية حيناً وبأسلوب الغيلة حيناً آخر" . 
إباحة المحرّمات الدينيّة من سرقة وشرب خمر وشهادة زور 

وزنا وإتيان الرجال ونکاح المحارم وحط التكاليف الشرعية من صلاة 

وزكاة وصيام وحجَ عن كل من يعترف بالإمام ويعلن الطاعة له" . 

۔ إطلاق الوعود والنبو عات بالنصر وعودة الإمام بعد غيابه ونغلبه 
على أعدانه وانتقامه منهمُم وځکمه ا وفوا انطاوم القول 
بالغيبة والرجعة ومجيء المهدي ١‏ وهذمه مدينة دمشق وَمَلْبِه 
المنام" و" حقانق التفسير" . ذكرها: ابن تيميّة. منهاج السئة النبويّة. ج7. ص 
عن اي ار 

.97 9٨_٤7 ٤۲-۳۹ النوبختي. فرق الشيعة. ص صر‎ )١( 

)۲( نفسه» ص ص TA ٠.۳٤٣‏ 14 . وربط واصل بن عطاء في هجومه على بشار بن 
برد بين الغيلة والغلوء فقال :أ لهذا الأعمى المكتني بأبي معاذ من يقللة؟ 
أما واللّه لولا أن الغيلة خْلقٌ من أخلاق الغالية لبعْتْث اليه م ن يښْعج بطنه على 
مضجعه. . .1. وكان الخوارج من أوّل من التجأ لجا إلى أسلوب الغيلةء > وذلك 
في خطتهم لقتل علي ومعاوية وعمرو بن العاص . انظر: المبرده أخبار 


الخوارج من كتاب الكامل. ص ص۰۲۹ ¥ 
زرف النوبختى. فرق الشيعة. صر ص59 TEA (OF (EV _ 2 2.1١‏ 


الا 


E VTE EN‏ .. إلخ. 
- تأسيدن رؤية ميفولوجتة تفر تشاة الغالم والمبداً والمصيز 
مستمّدّة من مشارب ثقافيّة متعدّدة يونانيّة ومسيحيّة وفارسيّة وتستند 
إلى تأويل باطني لآي القرآن وأقوال الأئمّة وإلى موازنة بين بعض 
الأحداث المعاصرة والوقائع النموذجيّة التي تكرّسها النصوصٌ الدينيةٌ 

والتاريخ المقدّسٌ”"' . 

كان الفارابي يستحضر هذا النمط من الكلام الغنوصي حين 
تكلم في كتابه إحصاء العلوم على علم الكلام وطرق المتكلمين في 
إثبات عقائدهم. فبيّن أن الطريق الأولى التي يلتجئ إليها المتكلّم مِنْ 
أجل تصحيح ما جاءت به الملل مِنْ آراء وأوضاع هى القول إن تلك 
الآراء رالأوضاع اليس سبيها أن تَر بالأراء ولو 
الإنسيّة لأنها أرفمُ رتبةٌ منها إِذْ كانت مأخوذةً عن وحي إلهي ولان 
فيها أسراراً إلهيّةَ نَضْعْف عن إدراكها العقول الإنسيّة». ولو كان بوسع 
العقول إدراكها لما كان للوحى معنى وفائدة. ولاحظ أنه حسب هذا 
لظن فى أن كروي الملل من لعلو «ما تستنكره عقولنا 
أيضاً». لأنها بقدر ما نروح من الآراء التي تستنكرها عقولا تُنْبِتُ 
فائِدَتَهَا وحَاجَتَنَا إليها ومُصُورٌ عقولا عن الاهتداء إلى تعاليمها"” . 

+ ل تن 

ما هي النتائج التي ترئّبت على هيمنة الكلام السياسي على 

(۱) نفسه ص ص٣٣‏ ۳۹۔۱٤ .٤۳‏ 


زفق انظر نماذج منها في : المرجع نفسه» ص ص70 £۲(« TY (OF «(O1 EA‏ 
ركه 


فرق الفارابي ٠‏ إحصاء العلوم. ص ١؛.‏ 
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الساحة الفكرية الإسلامية ريد م القرن؟ یک تخسر هذه النتائج في 
أربع ظواهر قادت إليها الممارسة الكلاميّة المبكرة: 

أ تحويل الشأن السياسي إلى فضاء عمومي يغري الجميع 
بالانخراط فيه والمشاركة فى تقرير قواعده والاستفادة من ثماره. لقد 
أخرج المتكلمون الأوائل الا اة هه ا ال 
المغلق إلى ساحات المجتمع المفتوحة. ولئن كانت قريش» بل بعض 
بطونها المخصوصة› هي التي بي استحوذت في واقع الأمر على مقاليد 
الحكم في ظل الدولتين الأمويّة والعبّاسيّة فإنَ القبائل والشعوب 
الأخرى تمكنت من تحويل السلطة إلى موضوع عامٌ للجدل وتفجير 
عديدٍ الثورات للمطالبة بحظها منها. وقد ولد الصراع بين القوى 
المتعادية انَجَاهَيْن عاميْن متناقضين يُتجِلَيْانٍ في ابطر والممارسة معا: 
اتجاه ويروم اختصاص جماعة معيِّنةٍ من الناس ب بحق الحكم والسيادة 
(ذكور قريشء آل البيت)ء وانّجاهٍ يحرص على إطلاق هذا الحقّ في 
عموم المؤمنين ولا یری بأساً بأن يتولأه أدناهم شأنا. 

المزج التامٌّ بين الديني والسياسيء وهذا في رأينا هو 
الأصل الذي نشأ منه الخلط في الثقافة الإسلاميّة بين الحقَليْن. كان 
التكلمون الأوائل دون الد ا هو سناس أو يرود للدي 
ماهية سياسيّة تتمتّل في ما يتخذه المرء من مواقف تجاه الشأن العام 
وما يلرم تكم ذلك من عمل وبتفسن الاعتبار كانوا يعدو 
المفاهيم السياسيّة مفاهيم دينيّة من حيث الجوهر والقيمةء واختاروا 
للتعبير عنها في الغالب ألفاظاً قرآنتّة أو مولّدة من لغة القرآن" . إن 


)200 مثل مصطلحات : الإمامة والعدل والظلم والولاية والبراءة ودار الإسلام ودار = 


وف 


الموقف القدري كما جسّده غيلان الدمشقى فى مواعظه وخطبه 
ورسائله يصئّف أعمال الساسة تصنيفاً دينياًء عكر على سيرة بني 
أميّة السياسيّة بمعايير دينيّة"'2. والسلوك السياسي للإمام من منظور 
الخوارج لا ينفصل عن الدينء بل هو وجه الدين الأبررٌء ولا يبدأ 
الإصلاح في رأيهم إلا منه. وَوِهْنَ هذا السلوكِ يكون الإمام مؤمناً من 
أهل الجنّة أو مشركاً من أهل النارء وعلى أساسه يُعْلِنُ المؤمنون 
ولاءَهُمْ له أو عَدَاوْتَهُمْ وَحَرْبَهُمْ عليْه. وَيَعْدَ الشيعة الإمامة أضل 
الأصولٍ في الدين وَيُسْوْونْ بْيْن الإمام والنبي في درجة القداسة 
ويرتفعون بأقواله وأفعاله إلى مرتبة التعاليم الدينيّة التي يتوججب على 
ات العمل ا 

ج - بسبب الخلط بين الديني والسياسي تماهت الحقيقة في 
المجال السياسي بالحقيقة الدينيّة وأصبح الحقّ السياسي حقًا إلهيَا ولم 
يعد ممكئاً في نطاق المذهب الواحد إعادة النظر في المنطلقات 
والمبادئ السياسيّة ومراجعة القراءة المذهبيّة للتاريخ الإسلامي وصنع 
مستقبلٍ مغاير. لقد كان هذا التماهي بمثابة الحجاب الذي منع 
المسلمين من الانتباه إلى نسبيّة ممارستهمُ السياسيّة ومحدوديّة م 
تمخّضٌ عنها من مواقف ونظريّاتِ. وهذا يفْسّرٌ العسز الذي يجذهُ 


الا کک لقعود والبغي والظهور والدفاع والكتمان والتقية 
والشلو.:, 
دلق راجع : عبد 50 فضل الاعتزال. ص ص 2357١‏ ۲۳۳. 
(۲) انظر: أحمد بن إبراهيم النيسابوري (شيعي إسماعيلي من القرن الخامس/ 
الحادي عشر) إثبات الإمامة. ص۲۷ ؛ العلامة الحلى (إمامي اثناعشري). 
نهج الحقّ وكشف الصدق. ص4 ١١‏ ؛ .م .1:12.13 «Iams,‏ سانا 07 
.1195 


Vt 


كثيرٌ من المسلمين المعاصرين في تقبّل فكرةٍ بشريّة الحكم ووضعانية 
النظام السياسي» وإخضاع حياتهم لهذه الفكرة. 

د الانجرار إلى التناحر والحروب الأهليّة والتفتّت السياسي 
نعلي تضباردت المصالح والارتفاع بالشأن السياسي الذي هو مجال 
اختلاف وتَضَادٌ طَبِيِييِنِ بين أفراد الج إلى رتبة الشأن العقائدي 
لا شك في أن العنف متبط بالسلطة والحكم والدولة أي 

نت؟ لكنْ حين نُنْخْذْ الإدانة السياسيّةُ شكل تكفير» ٠‏ وحن يُعَذٌ دَمْ 
3 مُباحاً لذاته. فإِنْ الممارسة السياسيّة لا يمكن أنْ تقود إلا إلى 
الفومي واب اكام و عدر عل اللدولة بشط ا 
على المجتمع إلا بالقوة الماذيّة. وقد ولد ارتباط الممارسة السياسية 
فى الذهنيّة الإسلاميّة بالعنف والانحراف نزعات هروب عديدة 
دت في لزاه 'العزوف ايه الجباعية وحركات الاتعرال 
الصوفي› وأذى بمرور الزمن إلى حصول طلاق شه تام بين الدولة 
من جهة و والعافه والعلماء المخاصين من جهة أخرى عَبْرَتُ عنة 
نصوص وأمثال وأخبارٌ كثيرةٌ جديرةٌ بأنْ تذزس على حذة. 


الفصل الثالث 
المنعرح المعتزلي 


نبنى هذا الفصل على فكرة أساسيّة محصّلها أن الممارسة 
الک عرقت فت في أواسط القرن الثاني/ الثامن تحولاً جوهريًاً انتقلت 
بمقتضاه من الاهتمام الكلى بالشأن السياسى ممارسة وتنظيراً إلى 
إعطاء الأولوية للقضايا ذات الطابع الميتافيزيقي والطبيعي. ولسنا نروم 
من وراء هذه الفكرة القول إن القضايا | الا التي خاض فيها 
المتكلّمون الأوائل. مثل الإمامة والقدر وارتكاب الكبيرةء كانت 
خالية من البعد المعرفي والقيمة النظرية وإِنّ علم الكلام في مرحلته 
الثانية تخلى عنها تماماً. a‏ ا 
تاريخ هذا العلمء وچ بعضها ذ في الأصول التي لا يستقيم الدين إا 
بها. إن ما نروم تأكيده هو أن هذه القضايا كانت في البداية قضايا 
سياسيّة حيّة حملت عليها ظروف تاريخيّة خاصّة. لكن تفاعل الفرقاء 
دعها غلن اس سياستة أذئ إلى تراعات وحروب تركت آثرا ميقا 
في نظام المجتمع وبنيته السياسيّة» فجاء علم الكلام ليح من أهمَّيّتها 
ويقذم عليها قضايا أخرى ذات طابع ميتافيزيقي وكوسمولوجي تؤسّس 
الاجتماع على على المعرفة بدل القوة وتظهر الحق بالمناظرة والحجة لا 
بإسكات الخصم وفرض 7 الواقع عليه . 
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لقد أحوج التكوين الثقافي والسياسي المتنرّع للمجتمع في 
الثاني/ الثامن وتنامي حاجاته ار والتنظيميّة المسلمين إلى 
منظومات قانونيّة ومعرفيّة معتدلة تحقى التعايش السياسي م 
مختلف مكوّنات المجتمع وتحدد حقوق كل طرف وواجباته. 
فأخذت مجموعات متزايدة من الناس تتخصّص فى شؤون المعرفة 
وقضه صرت الاحتضاسات اة الك م هذه لاحات مكل 
الفقه والحديث واللغة والتفسير والتاريخ. وانصرف بعض هؤلاء 
المتخصصين إلى إنتاج نمط جديد من التفكير الديني والعقائدي 
يتفادى الأنشطة التى تستنفد طاقتهم فى الحقلين السياسى والحربى 
ويتجئب التطرّف في المواقف و واللامعقول بغار 
بناء خطاب متناسق يحقّق التوافق مع السلطة والتعايش الضذي مع 
المخالفين والتوازن بين مكونات المجتمع الثقافيَة واتجاهاته الفكريّة 
ويفرض نفسه نذأ للخطابات الدينية ا ال لتي أنتجتها الديانات 
والثقافات المنافسة للإسلام 

ولم يكن هذا النمط من التفكير غير الكلام الميتافيزيقي الذي 
بدأ يتبلور في شكل علم منذ أواسط القرن الثاني/ التاسع على أيدي 
شكلم خلؤاشينا فشا مدل الستكلميح السابفين ذوى الاهتمامات 
السياسيّة والعسكريّة. كان بعضهم ينتسب إلى تيار التشيّع الإمامي 
الإثني عشري. مثل هشام بن الحكم وأبي سهل بن علي النوبختي 
والحسن بن موسى النوبختي». وبعضهم ينتسب إلى التيّار الإرجائي. 
مثل بشر المريسي. لكن أبرزهم كان ينتمي إلى تيار الاعتزال» مثل 
aT‏ الهذيل العلاف وإبراهيم النظام . 


VA 


١‏ - زمن التحوّل ورواده 

تنبه محمد عابد الجابري إلى تطور علم الكلام من السياسة إلى 
الميتافيزيقا ورأى بحم أن مزيّة المتكلم هي «الارتفاع بالموقف من 
مستوى الفعل السياسي إلى مستوى النظر والتفكير“ . لكنه لم يحدّد 
بصورة سليمة زمن التحول وكيفيّته. وجرّه ذلك إلى بناء تصور 
مغلوط لتطور الكلام. فاعتبر واصل بن عطاء (ت١١١/۸٤۷)‏ نقطة 
تحوّل في تاريخ العلم إذ كان الكلام قبله منصبًاً على مسألة العدل 
فأصبح معه منصباً على قضيّة التوحيد”''» وزعم أنّ المعتزلة «كفرقة 
ذات أصول محذدة» ظهرت مع هذا المتكلم وأنّه هو من بلور أصولها 
الخمسة”"'. وفى رأيه أن الاحتكاك بالمذاهب الثنويّة والرد على 
أصحابها هما اللذان جعلا الفكر المعتزلي بداية من واصل يتحوّل من 
مسألة "المنزلة بين المنزلتين" و'القدر' ‏ وهما قضيّتان سياسيّتان 
انوقا هن بإظات المعاوقة لماه U‏ لكدرجان ثفن مقالة العدل 
< إلى ال كر على اال الترنعين: الى هى ماله بتكاف ية درج 
في مقالة التوحيد“ . 
)١(‏ الجابري. «مدخل عام في تاريخ علم الكلامة. ضمن: ابن رشدء الكشف عن 

مناهج الأدلة في عقائد الملق. صه١.‏ 
(؟) 9إذا كان لنا أن نميّز "الكلام" الذي مارسه واصل بن عطاء وأصحابه عن الذي 

مورس قبله أمكن القول إِنْ 'الكلام' قبل واصل كان يدور أساسا في 

'العدل". أ مع واصل وتلامذته المباشرين فقد صار 'الكلام" في 

“التوحيد' إلى جانب الرذ على المانويّة وكل الذين هاجمرا الإسلام من 

خارجه:. نفسه. صر ۱۷. 
(۳) نفسه. ص169. 


(4) نفسه. صر۱۸. 


۷۹ 


إن هذا الرأي على تناسقه خاطى من ثلاثة وجوه: 

أؤلها أن العدل أصل من أصول المعتزلة لا يقل أهمَيّة عن 
باقي الأصول. بل لعله يفوقها أهمّيّة. فالثابت أنّهم اهتمّوا به وبأصل 
الوخد .في جمية مزال , تاريخهم التالية ولم يتخلوا عن أحدهما قط 
ولا ا وکانوا دوماً مون أنفسّهم *“أصحاب العدل 
والتوحيد 

- وثانيها أن واصلاً ‏ وقد عذّه الجابري صاحب هذه النقلة - هو 
الذي ابتدأ 00 بالمنزلة بين المنزلتينء وكان شديد الاهتمام بمسألة 
0 ا مسألة سياسيّة. وبمسألة الأمر 

لمعروف والنهي عن المنكر كما يظهر من سيرته الخاضة وهي مسألة 
ذات طابع سياسي أيضاً. 

- وثالئها أن الثنويّة ملت طرفاً من الأطراف التي اهتم واصل 
وغتره ف ا بالرة عليها ولم تكن الطرف الوحيد. فقّد كان 
كلام المعتزلة فى التوحيد يستهدف مخالفيهم من المسلمين من مشبهة 
ومثبتين للصفات المعنويّة كما كان يستهدف مخالفيهم من غير 
المسلمين من ثنوية وأصحاب تثليث على السواء. 

وفي تحديده لخصائص النمطين من الكلام ذهب الجابري إلى 
أن اسم الأؤل تميّز بتوظيف مفاهيم ديئيّة إسلاميّة محضة. 
كالايمان والكفر ومرتكب الكبيرة والقدر. بينما تميّز النمط الثاني 
باعتماد مفاهيم "كليّة" “عقليّة' ومرجعيات "عالميّة". وهو ما أذذى 


)١(‏ رجح الشهرستائى أن تكون سالة القدر المنسوبة إلى ال ن¿ البصرى مر 
رجح الشهر ستاني ودار لمتسو به الى البحسن التصري من 
تأليف واصل بن عطاء . الملل والنحل ٠‏ صر .٤۷‏ 


قير 


فى رأيه إلى تكريس "الشاهد" مرجعيّة للاستدلال('2. وهذا التمييز 
مُغْر لكنه غير دقيق لأنْ مفاهيم الكفر والإيمان ومرتكب الكبيرة لا 
تتعلق بالعدل بل بمسألة الأسماء والأحكام, ولأنَ توظيف المعتزلة 
للشاهد في الاستدلال على الغائب لم يكن مقصورا على أصل 
التوحيد بل شمل أصل العدل أيضاً. وكان ذلك أحد أبرز طعون 
أهل السنّة عل 

كان المعتزلة على وعي تامّ بدورهم المركزي في تأسيس علم 
الكلام وتفريع مسائله ووضع مسالكه الخاصة» وهو ما قر لهم به 
جل القدامى حتّى عدوا الكلام بضاعة معتزليّة خالصة. فى هذا 
الإطار اعترف محمد الملطي (تلالا”/ /481ة) بان المعتزلة هم 
أرياب الكلام والجدل والتمييز والنظر والاستنياط والاحتجاج 
والإنصاف في المناظرة"”". وأكد هذا الرأي لاحقاً عبد الكريم 
الشهرستاني (ت5*/018١١)‏ ولكن في سياق الذم» فذكر أن 
الكلام إنتاج معتزلي ظهر على أيدي المعتزلة في عصر المأمون 
حين طالعوا كتب الفلاسفة «فخلطت مناهجها بمناهج الكلام 
وأفردتها فا من فنون العلم وسمّتها باسم الكلام»““. وبأسلوب 
المؤزخ ذكر أنْ ابتداء "رونق الكلام' كان مع الخلفاء العباسيّين 
)١(‏ الجابري. «مدخل عام في تاريخ علم الكلام". ضمن: ابن رشدء الكشف عن 

مناهج الأدلة في عقائد الملة. ص6١.‏ 
(؟) راجع: ابن فورك. مجرّد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري. ص ١55‏ ؛ 


البغدادي. أصول الدين» ص١7١‏ ؛ ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء 
والنحل. جك ص صر ۲۲۹ واو اليه 


(۳) الملطي. التنبيه والرذ على أهل الأهواء والبدع. ص ص79 .١‏ 
(4) الشهرستاني. الملل والنحل. ص 79. 
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هارون والمأمون والمعتصم والواثق والمتوكل وأنّه انتهى مع 
الصاحب بن عبّاد وجماعة من الديالمة9 . 

إن هذا الإقرار بمحوريّة الدور المعتزلى فى نشأة علم الكلام 
وتطوّره لا يعني بالضرورة أن واصل بن عطاء (ت١۳١/۸٤۷)ء‏ 
مؤسَسٌ الاعتزال. مثّل نقطة التحوّلٍ التاريخي من الكلام السياسي إلى 
الكلام الفلسفي كما ظَنّ الجابري. بل نرى أنه مثل فترة انتقالية جاء 
التحؤل بعدهاء وهذا الحكم ينسحب أيضاً على زميله وخليفته فى 
قيادة الاعتزال» عمرو بن عبيد (ت٤٤١/1١٦۷).‏ فلم يحصل تحول 
جوهري في طبيعة الكلام إلا مع الجيل الثالث أو الرابع من 
الاعتزال» ويمثّله أبو الهذيل العلاف (:تا841/77) وابن أخته 
إبراهيم النظام (ت۲۲۱/ 80م" . 


وكان من نتائج هذا الت وَل أن فقد الاعتزال طابعه السياسي 


.۳ تفسهء ص‎  )١( 

فق أشاد أبو علي الجبّائي (ت۳٠۳/ )4٠١‏ بدور العلاف في مناظرة الخصومء 
وأقرَ بأه هو «الذي ابتدأ الكلام. والناس احتذوه». وكانت لأبى الهذيل بالفعل 
مناظرات مشهورة مع عمرو بر ن هشام وصالح بن عبد ادوس وبر هما 
وردود على الزنادقة والمجيرة. ومؤلفات غزيرة يغاب عليها الطابع بع الفلسفي 
الميتافيزيقي . عبد الجبّار. فضل الاعتزال. ص088١.‏ وانظر قائمة قبئز لفان 
ونصٌ المناظرة التي قطع فيها ابن عبد القذوس في: ابن النديمء الفهرست. 
ص١٠‏ . وكان للنظام دور فكري ممائًا A BE‏ 
الطبقات والأخباز المرويّةٌ عن مكانته في كتب التاريخ. وتؤكده النظريًا 
العديدة التى ابتكرها من أجل حل المعضلات العديدة ال م 
الفكريّة؛ مثل نظريّة ا لصرفة ونظرية الطفرة ونظرية الامتزاج والكمون ونظرية 
الأصلح . 


AY 


الذي لم يكن في الأصل قويّاً رغم محاولة القاضي عبد الجبّار بن 
أحمد (ت4/515١٠)‏ إيهامنا بعكس ذلك حين تكلم على الثائر 
المعتزلي بشير الرخال معطياً صورة دراماتيكيّة عن عزمه الخروج على 
الحكم العبّاسي مُورداً قولته الشهيرة: «إِنْ في قلبي حرارة لا يسكنها 
إلآ برد العدل أو حر السيف""”''. ينبغي في رأينا فهم كلام عبد 
الجبّار على أنه د الإيديولوجيّة التى أصبحت ممكنة 
بفضل تحالف المعتز لة مع الدولة البويهيّة كانت الاتجاه الشيعي 
الزيدي . فمن المعلوم م أن بشير الرخال خرج وجماعة من أصحابه مع 
إبراهيم بن عبد الله بن الحسن , بن الحسن بن علي بن أبي طالب على 
الخليفة العباسي أبي جعفر الم لمنصور سنة ديكا وكان خروجهم 
أبرز تحرّك عسكري معتزلي مشهود. وفي معرض الكلام على هذا 
الحدث زعم القاضي عبد الجبّار أن وجوه المعتزلة شاركوا في 
الثورة» وكانوا حسب عبارته ' خلقا كثيرأ" . لكنه لم يستطع أن يذكر 
منهم إلا اسماً واحداً هو بشير الرخال". ولئن وصف القاضي عبد 
الجبّار الرخال بالعلم والزهد والجرأة على النقد ووعظ السلطان فإنه 
لم يذكر له کتبا أو مسائل اشتهر بها"". مما يدل على أنّه كان» 
مقارنة بواصل وعمرو بن عبيد والعلاف والنظام» شخصية معتزليّة من 
الدرجة الثانية. ولعل خروجه لا يعبر عن اختيار معتزلي عام وواع 


)0غ( عبد الجبار. فضل الاعتزال. ص5 ؟1, وللتوسع في د وجهة النظر التي تعتبر 
الاعتزال حركة سياسيّة الطابع راجع: M. Tajouri, Les conceptions politiques‏ 
ches les Muc'tazila. pp. 220 - 310.‏ 
(۲) عبد الجبارء فضل الاعتزال» ص5؟7. 
(۳) نقسه» ص ص٣۲۲‏ ۔ ۲۲۷. 
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بقدر ما يعبر عن رذ فعل على صدمته وصدمة رفاقه بحادثة مقتل عبد 
لله بن الحسن على يدي الخليفة المنصور. 

وبعد هذه المشاركات القليلة لم نعد نعرف لشيوخ المعتزلة 
تورّطأ كبيراً فى الصراعات السياسيّة أو العسكريّة. ونر ذلك إلى أن 
هذه الفرقة لم تتشكل في يوم من الأيام في حزب سياسي بالمعنى 
الدقيق. مثل الخوارج أو الشيعةء بالرغم من اهتمام شيوخها الأوائل 
بالشأن السياسي. وليس في عزوفهم عن الانخراط السياسي 
ول المباشر ما يبعث على العجب . فقد كانوا امتداداً للقدريّة 

لبصريّة الذين اختاروا 8 عن تأييد الخروج المسلح مع عدم 
مارت مع اتا والاكتفاء بنقدها باللسان عند الضرورة من غير 
تورّط في محاربتها بالسيف. ولعل هذا هو المفهوم الأصلي 
0 فالاعتزال لا يعني الحياد السلبي بقدر ما يعني عدم التورّط 
في الثورة رغم عدم الرضا السياسي. 

نتيجة لهذا التحول العام في الممارسة الكلامية أصبح الكلام 
على الألوهيّة مركزيًاً في جدل المتكلمين. ونشأ كلام في الجبر 
والقدر لا يهدف إلى إدانة أحد وتحميله المسؤوليّة بقدر ما يهدف إلى 
تبرئة الله من الظلم وتصوير الألوهيّة تصويراً عقليًاً متناسقاً. وازداد 
الاهتمام بعقائد غير المسلمين وبالرد عليها ونمت الحاجة إلى معرفة 
مذاهبهم ومنطلقاتها الفلسفيّة. وكان أهمّ تجديد أنجزه المتكلمون 
بفضل هذه الاهتمامات الجديدة هو تأسيسهم العقائد في باب الألوهية 
والأفعال والمصير وغيرها من القضايا على أساس نظرة علميّة إلى 
الطبيعة استمدوها من بعض النظريّات الفلسفيّة التي بلغتهم ومن 
ملاحظاتهم وتأمّلاتهم الخاضةء وتحوّلت شيئا فشيئا إلى نظريّة عامة 
في الطبيعة والعالم سمَاها الدارسون المعاصرون "النظريّة الذرَية" . 
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ل أسباب التحوّل 


يمكن تفسير هذا التحوّل من الكلام السياسى إلى الكلام 
الميتافيزيقى بثلاثة عوامل. هى: 

© التحالف الناشى بين المفكرين والدولة بداية من القرن 
الثالث/ التاسع نتيجة الاستقرار السياسي في الحواضر الكبرى وعناية 
الدولة بشؤون المعرفة فيها. 
العلميّة. ومن بينها مجال العقائد وأصول الدين. 

© تضاعف الحاجة إلى الرد على النزعات الدينيّة والفكريّة 
الإسلاميّة المغالية واللاعقلانيّة. وعلى التيّارات الدينيّة غير الاسلاميّة 
المعترضة على الإسلام أو المنافسة له. 


أ - تحالف المتكلمين مع الدولة 

إذا جاز لنا أن نقيّم الكلام السياسي بنتائجه أمكننا القول إِنّه فشل 
في تحقيق أبرز أهدافهء إذ لم يؤدّ إلى تقويض "الحكم الجائر " 
وإحلال "الحكم العادل" محله. فحروب الخوارج ضد علي بن أبي 
طالب ثم ضدّ عبد الله بن الزبير سهّلت السيطرة الأمويّة على 
الخلافة» وحروبهم ضذ الأمويّين سهلت انتصار العبّاسيّين على 
الأموئينء وحروب غلاة الشيعة ضد بني أميّة سهّلت انتصار العبّاسيّين 
انا ولیک رهق فل ا اف برقن ضار هله الدرك: 
لذلك كان من الطبيعي ألا يرى أكثر علماء الدين في هذه الحروب إلا 
عامل إشاعة للفوضى والاضطراب في البلاد الإسلاميّة وهدر للقوى 
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وتعطيل للمصالح» وأن يدعوا إلى سلوك نهج جديد مع الدولة قوامه 
التفاهم بدل التصادم . 

وبعد فترة وجيزة من الاختبار المتبادل بين المتكلمين والحكم 
العباسي ظهر اتجاه كلامي قوي متعدد المشارب يميل إلى التعاون مع 
السلطة ما لبث أن اتخذ شكل تحالف معهاء فانتقل أصحابه من موقع 
الناقد المستقل عن الحكم إلى موقع الحليف بل الشريك . تم ذلك 
بصورة رسميّة في عهد المأمونء إلا أن بوادره بدأت تظهر منذ عهد 
هارون الرشيد (ت۹/۱۹۳٠۸)ء‏ وأدّى رسوخه إلى تغيّر واسع في 
اهتمامات المتكلمين . فَاسْتْبْعِدَتْ المسائلٌ العمليّة أو أخْرَتُ؛. وبات 
التفكير الكلامي منصبا على النظر العقلي والحجاج والمناظرة في 
المسائل العقائديّة وما يتصل بها من مسائل الطبيعة. ولا نعنى 
بالتحالف مع الدولة تفريط المتكلّم في مبادته وتحؤّله إلى أداة ا 
سلبيّة» بل نعني به إدراك المتكلمين أنه ليس لديهم مشروع سياسي 
مستقل عن الدولة فضلاً عن أن يكون مضاداً لها. لم يعد المتكلم 
يسعى إلى إزاحة الحكم القائم وبناء حكم بديل» وإنما أصبح يبحث 
عن مكانه ومكان فرقته في الدولة ليتمكن من التفرّغ لمهمته الفكرية. 
وبسبب هذه العلاقة الجديدة مع السلطة الحاكمة نشب صراع بين 
الفرق من أجل كسب ود الدولة والفوز بتأييدها على حساب الخصوم. 

وقد حصل التقارب بين الطرفين بعد أن وقف كل منهما على 
الخطر الكبير الذي يمثله الانشقاق السياسى والعقائدي المنفلت من كل 
قيد والذي بات يهدد وجود الأنة رده الديانة. وبعد أن ظهر تيّار 
الزندقة وأخذ يتفشى فى أوساط النخبة ويعرض عدداً من معتقدات 
الإسلام ومبادئه لطر وبعد أن أدركت الدولة والعلماء أن 
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مصالحهما تقتضى التعاون واستناد كلّ منهما إلى الآخر. كانت السلطة 
العبَاسيّة تعي حاجتها الخاصّة إلى المتكلمين بسبب قيامها على الشرعيّة 
العقائديّة» وكان المتكلمون يدركون أن نهوضهم بوظيفتهم الجديدة 
يحتاج إلى دعم سياسى كبير. وكان من ثمار العلاقة الجديدة بين 
الدولة والمؤسّسة العلميّة أن اتسعت حركة التأليف والترجمة بسرعة 
وقامت منذ عهد هارون الرشيد مؤسّسة عتيدة تشرف على ذلك» هى 
بيت الحكمة. تقف الدولة وراءها تمذها بالمال والرجال والكتب. 
ومن الأعلام الذين كان لهم دور مهمّ في التمهيد لهذا التحوّل 
وترسيخه المرجئ بشر بن غياث المريسي (مت١١؟/ (ATT‏ والمعتزلي 
ثمامة بن أشرس النميري (ت۸۲۸/۲۱۳). كانا يتمتّعان بمكانة خاصّة 
في بلاط المأمون استعملاها في تمهيد الطريق لغيرهما من المتكلمين 
لولوج قصر الخليفة والمساهمة في تنشيط مجالسه العلميّة'''. ووجد 
المتكلمون الوافدون على القصر كل التشجيع من المأمون الذي جعل 
من نشر الكلام وإشاعة المقالات الموافقة لاتجاهاته سياسة عامَة 
للدولة". وأبدى هذا الخليفة منذ دخوله بغداد سنة ۸٠۱۹/۲۰۴‏ 
)١(‏ بيّن ذلك بجلاء أبو الفضل أحمد بن طيغور (ت۲۸۰/ ۸۹۳) في : كتاب 
بغداد. في مواضع عذة منه. انظر: ص صصر7 517 ۳۹. 47. وذكر أنْ 
ثمامة كان مستشاراً خاضاً للمأمون في الأمور العلميّة والسياسيّة والإداريّة. 
يقترح عليه من يحضر مجالسه ويوجّه سياسته العامة ويرشح الوزراء والقضاة 
والموظفين الجددء فكان المأمون لا يخالف رأيه إلا نادر!. انظر: المصدر 
نفسه › ص ص۰۲۷ ۹ 2« IIA‏ ارت 
(۲) قال في إحدى المناظرات التي دارت في مجلسه : إا قد آبحنا الكلام وأظهرنا 
المقالالات. فمن قال بالحق حمدناف. ومن جهل ذلك وقفناه. . .٠.‏ نفسه. 
صر ۲۲. 
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حرصاً على عقد المجالس العلميّة والأدبيّة لهذا الغرض» وكان يشرف 
عليها بنفسه ويستدعي لها كبار العلماء من متكلمين وفقهاء وأدباء 
وغيرهه”"". 

وكان لهذه المجالس دور رئيس في الارتفاع بالصراع العقائدي 
الدائر بين الأحزاب السياسيّة والمتسم بالتصلّب والعنف إلى رتبة 
الجدل الفكري القائم على الاحترام المتبادل ومقارعة الحجة بالحجة. 
وتطلب هذا التطوّر طرحاً منهجيًّا لمسألة المعرفة وبحثاً في معايير 
الحقيقة ومناهج الاستدلال من أجل توظيفها في معالجة القضابا 
الميتافيزيقيّة والطبيعيّة التي فرضت نفسها على العلماء شيئا فشيناً'''. 
وتولّد من ذلك كله اختصاص علمي جديد أطلق عليه اسم *علم 
الكلام" . ولم يكن بإمكان المتكلمين أن يحتفظوا في ظل هذا الوضع 
الجديد باهتماماتهم ومواقفهم القديمة. ففقدوا تلقائياً طابعهم السياسي 
والعسكري المعارض للسلطة» وأصبحوا مجموعة مثقفين يشغلهم 
اله المعرفي في المقام الأوّل. وكان كل متكلم يشعر بأنْ من واجبه 
أن يوضّح مبادئ فرقته ويدافع عنها ضدّ خصومها ويطوّرها ويحرز 
تاييد الدولة لها. 


.٤٥ ۳۷۔۳٦ نفسه» ص ص‎ )١( 
(؟) راجع المناظرة التي وقعت في مجلس المأمون بين السئي عبد العزيز بن يحيى‎ 
/1١8ت( المكي الكناني المتكلّم (ت٠804/74) والمُرْجي بر المريسي‎ 
في: المصدر نفسه. ص ص47 -58. وتدقيق اسم المكي من يوسف‎ ٣۳ 
J. Van ss, مطل‎ Kullêb et la Mihna». Arabica, (.37. S.2. 1990. : فان اس فى‎ 
Pp. 186. 
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ب - الحاجة إلى الاختصاص العلمي في مجال المعتقّد 

أذى استقرار الدولة وتعقّد الحياة الاجتماعيّة إلى ظهور الحاجة 
إلى مختصين في شتى المجالات. فنما التعليم وازدهرت المعرفة 
وظهرت العلوم المختلفة من تفسير وحديث وتاريخ ولغة وغيرها. 
وبرز من هذه العلوم بصفة خاصّة علم الفقه باعتباره اختصاصاً منتجأ 
للحلول العمليّة. وعلم الكلام باعتباره منسقا للاعتقاد والمعرفة الدينية 
ومدافعاً عنهما. وأذى اختصاص الفقه بالمجال العملى واستحواذه 
عليه إلى انصراف الكلام تلقائياً إلى المجال النظريء وكانت المسائل 
الدينيّة التى تستجيب لهذا الشرط هى المسائل الاعتقاديّة» فاتخذها 
الكلام رو له. ويبيّن الخبر الذي أورده عبد الجبار بن أحمد 
(ت074/410٠"'''‏ عن إرسال هارون الرشيد (ت۹/۱۹۳٠۸)‏ إلى 
السّئْد فقيها لمناظرة رئيس السُّمْنيّة فيها وفشل الفقيه في المهمّة التي 
نُب إليها عدم كفاية اختصاص الفقه في كل هذا ا 
الحاجات الدينيّة. الأمر الذي أجبر الخليفة على الاستنجاد بعالم آخرَ 
أقدرٌ على الوفاء بالغرض لاختصاصه بمعرفة العقائد وإبانة الصادق من 
الكاذب منهاء فاختار أحد متكلمي المعتزلة . 

ويبدو أن تطوّر الكلام باتجاه أن يصبح علما دينيا أعلى يصوغ 
الاعتقاد ويدافع عنه ضد خصومه ويوفر أساساً إيديولوجيًا للدولة 
والمجتمع أمر طبيعي وحتمي في كل الديانات الكتابية حين تبلغ 
درجة عالية من النضج. فالنصوص المؤسّسة لهذه الأديان تتميّز 
بعفويّتها وطابعها الرمزي والمجازي. وهو ما يُعْدُ مرجعاً كافياً في 


,514 ۰.۲٣۱۷  555ص عبد الجبّار. فضل الاعتزال. ص‎ )١( 
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مرحلة التأسيس لكنه يصبح غير كاف في مرحلة الاستقرار ونمو 
المعرفة وتفاقم الأسئلة والإشكاليّات والاعتراضات العقليّة. فكان 
لزاماً أن تتطور المعرفة الدينيّة من العفويّة إلى التنظيم والتناسقء وأن 
تتبع في ذلك مساراً تحذده المعطيات التاريخيّة الحاقة بكل دين 
واتجاهات تطوّر الاجتماع الذي احتضنه. 

إن وضع أساس نظري مقنع ومتاح للجميع للإيمان وللانتماء 
إلى فرقة محذدة من الأمور الأساسيّة التي تميّز المتديّنين في 
المجتمعات المتحضّرة عن نظرائهم في المجتمعات البدائيّة . فالإيمان 
فى المجتمعات البدائيّة يستند إلى توجهات واسعة وقواعد ضمنيّة 
وعاذاك عفويّة» وجميع هذه المكوّنات تترشخ عبر التربية والثقافة 
اللتين تقوم عليهما الحياة التقليدية ولا تحتاج إلى عمليّة تنظير 
وتقنين”'2. ونتيجة لذلك لا تأخذ القواعد الدينيّة فى هذه المجتمعات 
شكل أحكام ومعايير صريحة يطلب الناس من خلال مؤسّسة رسمية 
بالامتثال لهاء وإِنّما تكتسّب عبر الممارسة اليوميّة والانخراط العفوي 
في المجموعة على نحو ما تُكتسب قواعد اللغة. 

أمَا في المجتمعات المتحضرة فيخضع الإيمان عند سيادته 
واستقراره إلى المأسسة» وتحاط الممارسة الدينيّة فيها بقواعد وشروط 
معقّدة تستوجب الحفظ والشرح والتطبيق الواعي . وهذا التعقيد 
يقتضي نشأة جملة من العلوم يختصٌ كل واحد منها بحقل من حقول 
الحياة في صلتها بالدين". ومن هذه الحقول الاعتقادء وتختصٌ به 
التيولوجيا أو علم الكلام. وقد توفرت لهذا العلم ماذة أُوَليَة غزيرة 


J. Bottero e1 5. N. Kramer, Lorsque les dieux faisaienı l'homme. pp. 58 - 59. (1) 
عبد المجيد الشرفي » الإسلام بين الرسالة والتاريخ › ص۱۸۱.‎ (۲) 
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في حاجة إلى المعالجة المعمّقة بفضل ما أثارته عديد الآيات القرانيّة 
من مشاكل عقائديّة تتصل بقضايا الصفات والأفعال الإلهيّة والفعل 
والمصير الإنسانيّين وغيرهاء وما واجه به أرباتٌ الديانات والمذاهب 
غير الإسلاميّة علماءً المسلمين من أسئلة واعتراضات تتعلّق بالنبوّة 
والوحي والتوحيد وخلق العالم وغيرها. 


ج - الحاجة إلى الدفاع عن الاعتقاد والرد على الخصوم بالطرق 
العقليّة 

أكد الإسلام منذ بداية القرن الثاني انتصاره العسكري والسياسي 
بشكل نهائي على معظم الدول والشعوب المحيطة بمركزه» فأصبحت 
جزءا أساسيًاً من عالمه. لكنّ تفوّقه لم يعصمه من مواجهة إحراجات 
عذة متأتية من الثقافات السابقة له والتى أضحت تعيش فى كنفه أو 
فلن كرت تقلت هده ا چت فى ظهور الإسلام اسا 
المتعثّر في تبرير عقائده والدفاع عنها بالطرق الراقية» أي بالطرق 
الفكرية والثقافيّة» وهو ما عكسه خبر إرسال هارون الرشيد فقيها 
محدّثاً لمناظرة زعيم السمنيّة بطلب من ملك السند» وحوادث 
التصادم بين السلطة والمثقّفين الفرس ذوي الميول الثنويّة والتي 
أذرجت رسميا فى بات متجارية ال نة > كما أن ازدياة جاجة 
الباوط إلى انات د وکا ا فى الخالت من كين المسلمين ‏ مار 


)١(‏ بدأت المواجهة السياسيّة المنظمة لحركة الزندقة في خلافة المهدي العبّاسي 
سنة ۷۷۹/٠١۳‏ واستمرّت إلى نهاية خلافة الهادي سنة .۷۸1/٠۷١‏ وكانت 
تتجذد بعد ذلك من حين لآخر بحسب ما تقتضيه الظروف السياسيّة والتوازنات 
الاجتماعتة. انظر : 554 .ص ,1١ل‏ ,£12 .M. E. J. Richardson, «Zindîk»,‏ 
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ونصارى وصابئة - وشروع هؤلاء في التعبير عن معتقداتهم الأصليّة 
مكتفين بصبغها بقشرة إسلاميّة رقيقة ولّدا قلقأ متزايداً لدى السلطة 
والعلماء على السواء. وكان لا بد من الاستجابة الإيجابيّة لهذه 
المعطيات الجديدةء فأوكلٌ هذا الدور إلى المتكلّمين دون غيرهم 
لأنهم كانوا الأكفأ معرفيّاً للنهوض به. 

اقتضى تجاوز الوضع الثقافي الدوني للمسلمين الاطلاع على 
الإنتاج العلمي للثقافات المنافسة واستيعاب ما يمكن استيعابه منه 
واستخدامه في تطوير الثقافة الإسلاميّة وإدارة الصراع على نحو يضمن 
تفوّق المسلمين. فكان تعريب الفلسفة والعلوم» وكان أن أخذ 
المتكلمون بنصيبهم منها. لكنّ الدافع إلى تعريب العلوم اليونانيّة 
والهندية والفارسيّة لم يكن فحسب هو الرغبة في معرفة نقاط قوة 
الخصم للاستفادة منها في الرد عليه» بل دعا إليه أيضاً حب العلم 
والإعجاب بالمعرفة واليقين بحاجة الحضارة الإسلاميّة الصاعدة إليها. 
فتحوّل السعي من أجل هذا الهدف إلى عمل منظم تسهر عليه الدولة 
وتنشئ من أجله المؤسّسات وتنظم المجالس . 

ولئن عومل الكلام من قِبْل الدولة العبّاسيّة في بداية الأمر 
بصورة معادية فلأنه بدا لها وللعلماء التقليديّين غير مختلف عن 
الزندقة لما كان يروّجه أصحابه من لغة غريبة ومقالات مثيرة. لكل 
الفرق بين الكلام والزندقة سرعان ما اتضح» لاسيما بعد أن تأكدت 
السلطة من فائدة الكلام في مواجهة 'الانحرافات" والتهديدات 
الفكريّة» ومن ضمنها تلك التي تنبع من الزندقة. لقد متّل ظهور 
حركة الزندقة والابتداع ومزج العقائد الإسلاميّة بالعقائد الفارسيّة 
القديمة عاملا حاسما في اكتساب الكلام شرعيّة دينيّة واجتماعيّة 
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وسياسيّة من حيث إنْه حرّك بعض العلماء للرذ على هذا التحدي 
بالكلام في المسائل التي أثارها الخصوم. ولم تكن اعتراضات أرباب 
الديانات السابقة للإسلام على الإسلام تتعلّق بالمسائل الفقهيّة 
العمليّة. وإثما كانت تتعلّق بالأمور الاعتقاديّة المتّصلة بالألوهيّة 
والنبوءة والوحي والإنسان والآخرة والجزاءء فشكلت هذه المسائل 
بمعيّة المسائل الموروثة من الكلام الأول موضوع علم الكلام. 
وبحكم الدور الحجاجي الذي تقلّده المتكلمون وجدوا أنفسهم 
مجبورين على الاطلاع على الفكر الديني والفلسفي المضادٌ لهم 
وعلى التأثر به بالرغم من أنْ نيّتهم كانت هي الرد عليه. ويوضح 
الخبر الذي أشرنا إليه من قبل والذي قد يكون مجرّد اختلاق دور 
التحذيات العقائديّة المحيطة بالإسلام في تحويل موقف السلطة 
العبّاسيّة زمن هارون الرشيد 0ت97١/6094)‏ من معاداة الكلام إلى 
تشجيعه» وهو ما فتح أمامه طريق النموٌّ والازدهار"“ 

ولا ينحصر التحدّي الذي أجبر المتكلّمين على أن ينتجوا فكراً 
يضاهي في قيمته الروحيّة ومستواه العلمي الأفكار الثنويّة والتيولوجيا 
ال والفلسفة اليونانيّة في الإحراجات المتأتية من الثقافات 


)00( س هذا الع كان ا مناظرة ة خصوم الإسلام (السَمْبِيَةَ) هي التي 
دفحت O e‏ ا 
ذريعء 'قأدركت الشلظة جدوى المتكلمين» ال م ا 
السلمي ليناظر السمني بدلا من المحدذث. انظر تفاصيل الخبر في: عبد 
الجار» فضل الاعتزال. ص ص۲۱۱ -/7717. وذكر عبد الجبّار في موضع آخر 
من الكتاب. ص574. أن المتكلم الذي أرسله الرشيد لمناظرة السمني هو أبو 
كلدة . 
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السابقة. بل نشأ خطر من داخل الدين الجديد لا يقلّ خطورة عن 
التحدي الخارجي يتمئّل في ظهور نزعات التطرّف والغلوٌ بالمعنيين 
السياسي والعقائدي. كان الخوارج والأزارقة بالخصوص هم من يمل 
الغلوّ السياسي من خلال مقالاتهم في الدار والخروج والبراءة والتكفير 
بالذنب والاستعراض وإباحة دم الرجال والأطفال والنساء. أمَا الغلو 
العقائدي فتمئّله بعض الاتجاهات الشيعيّة المبكرة» ويتجلّى فى قولها 
بعصمة علي بن أبي طالب ورجعته بعد الموت أو بعدم موته 
وبألوهيّته» وفي ما أشاعته عن قدراته غير البشريّة وعلمه بالغيب 
واللغات ودواخل النفوس» وإطلاقها هذه الصفات على أبنائه وأحفاده 
وبعض أنصاره من غير عائلته . 

وكان الغلوٌ بمعنييه هذين دافعاً إلى تأصيل المعتزلة أصولاً واضحة 
عليها يتأسّس الاعتقاد» ووضعهم منهجاً علميًا به يكون الاستدلال وإليه 
يكون الاحتكام”''. وأغرى نجاحهم في هذا المسعى بقيّة المتكلمين 
باحتذائهم ومنافستهم بنفس الأدوات التي وضعوهاء وكان من بينهم 
عدد من متكلّمي الشيعة الإماميّة الذين انتبهوا إلى خطر اللو وسعوا إلى 
الردّ عليه والاستعانة في ذلك بمناهج المعتزلة ومقالاتهم . 


)١(‏ كان الرذ على الغلاة هاجسا معتزليًاً مبكراً. من ذلك أن ضرار بن عمرو صف 
كتابين في الغرض. هما «كتاب الردّ على المغيريّة والمنصوريّة في قولها إن 
الأرض لا تخلو من نبي أبدء و«كتاب على من زعم أن النبي ترك من الدين 
شيئاً وأنه كان يعلم الغيب». ابن النديمء القهرست» ص5١7.‏ وصئف أبو 
علي الجبّائي كتاباً ضذهم عنوانه «الردّ على أصحاب التناسخ والخُرْمِيْة وغيرهم 
من أمل الباطن» . انظر : D. Gimaret. «Matériaux pour une bibliographic des‏ 

Gubbdi'», Journal Asiatique, p. 287.‏ 
(؟) من هؤلاء أبو سهل النوبختي» فقد واجه دعوة معاصره الشيعي الباطني المُغالي = 
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أ - أولوية المعرفى 

كانت المعارف التى يتداولها المتكلّمون السياسيّون محدودة 
وذات طابع عملي أو نقلي محض » وكانت تندرج في خطبهم 
وأشعارهم ورسائلهم وأخبارهم وأقوالهم الشفويّة وأحياناً المكتوبة 
وتتشكل في صورة شعارات ومقالات. مثال ذلك المسائل التي كانت 
لعمران بن حطان شاعر قعد الصفريّة و"رئيسهم ومفتيهم". وللرُهَيْن 
المرادي شاعر الصفريّة الرافض للقعودء في القرآن والآثار والسير 
والسنن والغريب والشعر. والتي لم تسعفنا المصادر القديمة بصورة 
واضحة عنها'''. وكانت لعلماء الإباضيّة بعض المصتفات في الفقه 
والتفسير والسير والطبقات والفتاوى. لك حظهم من الكلام بمعناه 
العلمي كان محدوداً. وبالرغم من إشارة كتب المقالات إلى موافقة 
الخوارج للمعتزلة في أكثر مسائلهم الكلاميّة فإنّنا لا نجد ردوداً عليهم 
من قبل الفرق الأخرى في غير موضوعَيْ الإمامة والأسماء والأحكامء 
مسألة من مسائل دقيق الكلام أو جليله ابتكروها بأنفسهم أو اختصًوا 
= أبي جعفر محمّد بن علي الشلمغاني المعروف بابن أبي العزاقر» وصئّف كتاباً 

في الرذ على أفكاره. ابن النديم» الفهرست. ص155. ومنهم الحسن بن 

موسى النوبختي» وهو ابن أخت أبي سهل بن نوبخت» صئف كتاباً في الرذ 

على "أصحاب التناسخ '. وتشير هذه العبارة إلى غلاة الشيعة. المصدر 


)١(‏ المبرّد. أخبار الخوارج من كتاب الکامل» ص19. 
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بهاء كما لا نعرف لهم مصتفات مفردة في هذه المسائل . 

في مقابل انغماس المتكلمين السياسيّين في اليومي من الشؤون 
مال المتكلّمون في المرحلة الثانية من تاريخ علم الكلام إلى الاهتمام 
الواسع بالمعرفة بحيث يمكن عد طلبها ونشرها والإسهام في إنتاجها 
وظيفتّهم الأولى. ودفعهم الانشغال الفائق بها إلى معالجة القضايا 
الإبستمولوجيّة التي يتطلّبها تعاطيها وتبادلهاء فنظروا في أنواع 
المعارف وقيمتها وأساليب الاستدلال لها ودرجاتها والحقيقة وطرق 
الوصول إليهاء وأدرجوا الكلام على هذه القضايا في مقدّمة كتبهم 
الكلاميّة وربّما أفردوا له مؤلفات خاصّة. وفي ظل تقسيم القدامى 
العلوم إلى علوم نظريّة وعلوم عمليّة كان حظ علم الكلام من 
القسمين أوَلّهماء فتكوّنت مباحثه من القضايا النظريّة المتعلقة 
بالألوهيّة والعالم والإنسان"'" . 

ولم يؤدَ توجه المتكلّمين صوب المعرفة واعتبارها هدفاً لذاته 
إلى إهمال القضايا السياسيّة القديمة. بل احتفظوا بها ولكتهم أخَرُوًا 
عليها تعديلين مهمّين يتمئّل الأول في تحويلها إلى موضوع نظري 
للمعرفة بعد أن كانت مادّة للممارسة» ويتمثّل الثاني في وضعها في 


)١(‏ انظر الحضور المكثف لهذه القضايا النظريّة في عناوين مصئّفات أبي الحسن 

الأشعري وأبى عن التائ واه أبن خا في: امن بماك دين كلت 

D. Gimarct, «Bibliographic d’Ash'arî: un + ۱۳Y _ المفتري. ص ص۱۲۹‎ 

réexamen», Journal Asiatique, 273, 3 - 4, 1985, 223 - 292; Id., «Matériaux 

pour une bibliographie des Gubba’î», Journal Asiatique, 1976, pp. 277 - 332. 

(۲) يظهر ذلك فى العدد الكبير نسبيًاً من المصتفات السياسيّة التى كتبها بعض 

المعتزلة. مثل أبن على الان ققد صحف كات الإكقان والتفتييق وات 
الإمامة وكتاب الأمر بالمعروف وكتاب من يكفر ومن لا يكفر وكتاب نقض - 
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إطار فكري جديد تغلب عليه المسائل الميتافيزيقيّة.» وذلك آذى 
القديمة» مثل الشيعةء اضطروا إلى إدراجها فى إطار أوسع هو 
تصورهم الكوسمولوجي للعالم والتاريخ . 

وكان من نتائج تغلب المعرفي على السياسي في عمل المتكلمين 
أن تغلّبت لديهم الكتابة على المشافهة. صحيح أن الكلام السياسي 
السابق لم يجهل الكتابة وأنَّ بعض أعلامه تركوا نصوصاً مكتوبةء مثل 
كتاب الإرجاء للحسن بن محمد بن الحنفيّة وسيرة سالم بن ذكوان 
الموظف في ساحة الحرب أو مناظرة الخصوم والمستند إلى بلاغة 
الخطابة والشعر. 

في المقابلء أصبح الغالب على المتكلّم العلمي التصنيفٌ 
واللإملاءً. وكان المصئفون يميّزون في ما يكتبون بين ما يتوجَهون به 
إلى العموم وما يتوجّهون به إلى الخصوص» وما يستهدفون به 
المبتدئين وما يستهدفون به المتضلعين وحدهم” . واقتضى اعتماد فن 


الإمامة على ابن الراوندي وكتاب نقض كتاب عبّاد فى تفضيل أبي بكر . انظر 

هذه العناوين فى قائمة مؤلّفاته فى: D. Gimaret, «Matériaux pour un¢‏ 

bibliographic des Gubbû'î». Journal 0 pp. 277 - 332. 

)١(‏ أحصى ابن النديم لضرار بن عمرو 07 كتاباً. الفهرست. ص0١1.‏ ولأبي 
الهذيل العلاف خمسين كتابا. نفسه. ص٤ .5١‏ وللنظام ٤‏ كتابا. نفسه. 
ص۷٠۲.‏ وأحصى جيمريه لأبي علي الجبّائي 47 كتاباً ولابنه أبي هاشم 4١‏ 

= D. Gimarel, «Matériaux pour une bibliographic des Gubbû î», : كتابا. انظر‎ 
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الكتابة واستحضار الآخر من خلالها عناية خاصّةً باللغة والمصطلح 
والترتيب المنطقي للكلام والتعريف بالمفاهيم وبوجهات النظر الخاضة 
قبل الدخول فى أي جدل ومناقشة. واقتضت المقامات المختلفة التى 
كان المتكلّم يقومها تور اناد عق كدان من أهنكيا 
المسائل والجوابات والخلافيّات والردود والنقوض والمختصرات 
والمجاميع والتعليقات والشروح. 

وبسبب اندراج خطاب المتكلمين في سياق معرفي يحكمه 
الديني والإيديولوجي انفسح المجال لتدخل عوامل غير معرفيّة حدت 
من قيمته العلميّة» مثل العوامل السياسيّة والمذهبيّة. وبسبب هذا 
الاختلاط لم تكن المعرفة الكلاميّة حرّة طليقة تنشد الحقيقة واكتشاف 
المجهول والقبول بالنتائج كيفما كانت» بل ارتبطت منذ البداية 
عسلمات مسقة وحطعت لمعارف جاهزة ظاهرة حيناً وخفيّة حيئاً 
آخر. هذه الحقيقة جعلت المتكلم حين ينظر في قضيّة ما يصوّب 
نظره قسرا إلى نتيجة محددة» وحين لا يطاوعه الاستدلال القريب 
يلتجئ إلى ضروب من الاستدلال البعيد والحيل الفكرية المتنؤعة. 
حتّى انقلب معظم جهده إلى بحث دؤوب عن الأدلّة المصوبة لرأيه 
والمخطئة لاراء خصومه. 


2 - 277 .وم ,1976 una siatique,‏ . وأحصى لأبى الحسن الأشعري ٠١6‏ 
كتب . 3 ,273 Jd. «Bibliographie d"Ash'arî: un réexamen», Journal Asiatiqıe,‏ 
2 - 223 .مم ,1985 ,4 -. وتذكر بعض الأخبار أن أبا على الجبّائى أملى على 
تلاميدةما قدرء مالة:وكجبين الف ورقة. عد المار ت أعححه تفل 
الاعتزال. ص .59١‏ 
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ب - الانفتاح على الآخر 

الانفتاح خاصّيّة عامّة في النصّ الديني والثقافي من خلاله 
تسللت الكثير من العناصر الثقافيّة المرتبطة بالعصور الماضية 
وبالجماعات المنافسة إلى متنه» وتحوّلت إلى جزء من مكرّناته 
البنيويّة . تَحَقّنَ هذا التسلل بأشكال متعدّدة تختلف شروطها ونتائجهاء 
فكان تارة واعياً وتارة غير واع» مختارأ حيناً ومفروضاً حيناً آخرء 
ظاهراً مرّة وخفيًا ملتبساً مرّة أخرى. ولعل ما يميّز الانفتاح الكلامي 
أنه كان صريحاً واعياً مختاراً؛ ذلك أنه تم في وَضْح النهار وحصل 
نتيجة لقاء مباشر بين المتكلم والجهة الثقافيّة المؤثرة فيه» وهي إِمَا 
مرجع مكتوب أو شخص حي أو ظاهرة اجتماعيّة. وليس من شرط 
الانفتاح أن يفضي إلى تبن صريح لآراء الآخرء بل قد يتحمّق بمجرّد 
الاطلاع على أفكاره والتفاعل معها. ومن أشكال الانفتاح الردٌ 
والنقض. فبالرغم من دلالة هاتين المفردتين على الرفض والتخطئة 
فإنهما تفتحان في واقع الأمر طريقاً للتأثّر بالآخر قد تكون أعمق 
وأبلغ مما يفتحه التقبّل الطوعي لأفكاره . 

إن الانفتاح الكلامي على الآخر ثابت لأ مسالكه واضحة نسبيًا 
وآثاره ملموسة. ويمكن التحقّق منه من خلال التتبّع الجنيالوجي 
لمقالات المتكلمين ودراسة الوقائع التاريخيّة الشاهدة على ما في 
تجاربهم من تثاقف. وكل المعطيات التي نملكها بهذا الشأن وتزخر 
بها كتب التراجم والطبقات والفرق والتاريخ والأدب والأخبار تؤكد 
أن الانفتاح عنصر تكويني في علم الكلام وأنْ الآخر مكوّن بنيوي 
فيه. فلا يمكن قيام علم كلام من دون وجود الآخر المخالف الذي 
من أجل مقارعَتِهِ يُنسَحٌ الكلامُ ويّحَاك الججاج. وحين لا يتوافر 
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الخصم الكفْء يُفْتَرَضُ وحِودُهُ وَيُحْتَلْقُ اختلاقاً» وحين تنقطع حجته 
يفترض له المتكلم حجة جديدة ليتولى الرذ عليها بعد ذلك . 

ولا شك في أن ما جعل الانفتاح ممكناً هو تشابه الأنساق 
المعرفيّة في الثقافات القديمة بسبب انحدارها من نماذج عليا وبنى 
تكوينيّة واحدة في الديانات التوحيديّة الثلاث" . ويمكن إخضاع 
الفلسفة اليونانيّة ذات الأصول الوثنيّة والمشارب الثقافيّة المتعدّدة لهذا 
الاعتبار أيضاً بحكم أن ما وصل منها إلى المسلمين كان نسخة معذلة 
كَيّمَنْهَا الأفلاطونيّة المحدثة والمسيحيّة وهيّأتاها لخدمة الرؤية الدينيّة 
التوحيديّة . إن الجهات المعرفيّة التي انفتح عليها علم الكلام متعددة: 
يونانيّة وفارسيّة وهنديّة. ويظهر تأثيرها فى لغته وبنيته الاستدلاليّة التى 
ما فتئت تُصقل وتتطورء وفي النظريّات الطبيعيّة والفلكية والميتافيزيقيّة 
والنفسيّة التي تمئلها المتكلمون وكيّفوها حتّى تلائم حاجاتهم 
الخاصّة. ولا شك في أن اطلاعهم على الفكر الفلسفي كان يسع 
بالتوازي مع اتساع الترجمة وشيوع تراث الأوائل بين المثقفين 
المسلمين. وتدل عناوين كتب المتكلمين على أنهم كانوا مطلعين 
بشكل ما على عدد من المؤلفات الفلسفيّة القديمة وعلى أنهم ألَفوا 
عدّة كتب في التعريف بها والردّ عليها'" . 


)01( جعل جان لمبير فكرة النسق الواحد الذي تعبْر عنه بنى تكوينيّة متماثئلة فى 

الديانات التو حيدية الثلاث الأطروحة الر تيسة لكتايه : Dieu‏ م./ Jean Lambert,‏ 

distribué, une anthropologie comparée des monorhéismes, Paris, êd. du Cert, 

1995. 

(۲) من الأمثلة على ذلك تصنيف الأشعري كتابين في الرذ على كتابي أرسطو 
السماء والعالم والآثار العلوة ؛ وتصنيف أبي هاشم الجبّائي كتاباً في النقض = 


١٠.٠ 


لم يكن المتكلّمون يقرّون بوجود مسائل يَخْرُم الخوض فيها أو 
كتاب يُمْنَع من الاطلاع عليه أو خصم يُخظر لقاؤه والتباحثُ معه 
ومناظرئه. وتدل دقّةٌ المسائل التي خّاضوا فيها في دقيق الكلام 
وجليله وفي المعرفة والنفس والمجتمع» واستحضارهم الدائم لمقالة 
الآخر ومجادلثها. على رحابة الأفق الكلامي وحصول تفاعل معرفي 
حقيقي بين عدّة ثقافات وأنساق معرفيّة كان علم الكلام طرفاً رئيساً 
فيها. لذلك لم يكن مستغرباً أن توجد تارات كلاميّة متباينة» يقول 
بعضها بالطبائع وبعضها بالعلل وبعضها بالاختيار وبعضها بالجبر. . . 
ويمكن أن نقف على درجة هذا الانفتاح الواعي أو غير الواعي من 
خلال إحصاء الأطراف الفكريّة التى جادلها المتكلمون وعرّفوا بآرائها 
وردوا عليها. کما ذل عليه عناوين و 
على أرسطاليس في الكون والفساد. وتدل تسمية “مقالات الفلاسفة' التي 
استعملها الأشعري فى عناوين بعض كتبه على آنه كان ينظر إلى الفكر الفلسفى 
باعتباره مجرد مقالات مجزّأة» غير منتبه إلى طابعه المسترسل . ٠‏ 
)١(‏ نكتفي بنموذج واحد هو الأشعري ونشير إلى أن عناوين مؤلفاته ذكرت الأطراف 
التالية : الملحدونء الفلاسفة, الطبائعيّون القائلون بقدم العالم الدهريّون» 
أهل التشبيه؛ المجسّمة. أهل الزيغ والطغيان؛ أهل الزيغ والبدع» أهل الإنك 
والتضليلء آهل الزيغ والشبهات. أهل الزيغ والمنكرء البراهمةء اليهودء 
النصارى» المجوسء أهل التثنيةء القائلون بالهيولى والطبائعء أهل التناسخ؛ 
أهل المنطق» الموخّدونء الإسلاميّون» المعتزلة» الجهميّة» أرسطوطاليس» 
إبرقلس الدهري» أبو الهذيل» معمّر بن عبّادء النظّام. هشام الفوّطي؛ أبو علي 
الجبّائي» أبو القاسم حارث الورّاق (معتزلي معاصر للجبّائي)؛ أبو هاشم 
الجبائي» أبو القاسم البلخي» أبو محمّد عبد الله الخالدي (معتزلي مرجئ من 
الطبقة العاشرة). أبو جعفر محمّدالإسكافى (ت٠804/151).‏ عبّاد بن 
سليمان» ابن الراوندي» داود بن علي الأصبهاني الظاهري (ت۲۷۰/ ۸۸۳)ء - 


1۰۱ 


لكنْ الانفتاح الكلامي لم يكن يحصل دائماً بالطرق التي تحقّق 


تمئّلاً سليماً لآراء الغير وتجاربهم» بل كثيراً ما يشوبه التعججل وسوء 
الفهم. كما تُظهره علاقة المتكلمين بالفكر الفلسفي” . ولم تلازم 
وب الور الكلام فى تيع فراخل تاريخ بل يمكن اون 
إنها زالت من الكلام الستي زوالاً شبة تام بدءاً من عصر ابن خلدون. 
فقد ترك التفكير الكلامي والفلسفي الحيّ مكانه للمختصرات والعقائد 
الوجيزة التي كانت تُحْتَصَرٌ شعراً لِتُحَْمْظ وَيَسْهُلَ شرحها للأجيال 
المتعاقبة بنفس المعاني والكلمات القديمة. لكنّ الانفتاح تواصل في 
الفكر الشيعى الكلامى والفلسفى من خلال مدارسه المتعددة لاسيما 
المدرسة ا اة التى كان يقودها باقتدار الفيلسوف المتألّه 
الخواجة ملا صدرا الشيرازي (ت١٠٠٠/١٤١٠).‏ 


(01) 


أبو الحسن علي بن عيسى الصائغ الرامهرمزي (ت١٠۳/٤۹۲)‏ (نحوي 
معتزلي)» الفقيه أبو الفرج عمر بن محمّد المالكي (ت١77/‏ 415). راجع : 
ابن عساکر» تبيين كذب المفتري» ص ص ١١9‏ ۔ ۱۴۷. 

من نماذجه أن أحد الوزراء ببغداد دعا الفيلسوف العربى المسيحى يحيى بن 
عدي (ت874/ 414) إلى مناظرة جماعة من المتكلمين كانوا فى مجلسه 
فاستعفاه قائلا: هم لا يفهمون قواعد عبارتيء وأنا لا أفهم اصطلاخهم 
وأخاف أن يجري لي معهم ما جرى للجبّائي في كتاب التصفح. فإنه نقض 
كلام أرسطوطاليس ورذ عليه بمقدار ما تخيّل له من فهمهء ولم يكن عالما 
بالقواعد المنطقيّة. ففسد الرذ عليه وهو يظنّ أنه قد أتى بشيء» ولو علمها لم 
يتعرّض لذلك الرذ». أبو الحسن بن القفطي. إخبار العلماء بأخبار الحكماءء 
ص*۳. وقصد يحيى بكتاب التصفح كتاب الجبّائي تصفّح السماء والعالم 
ويسمى أيضاً كتاب نقض السماء والعالم . لكنّ هذا الموقف لم يمنع ابن عدي 
من الردّ على المتكلمين في عذة مسائل كلاميْة تناولها في بعض كتبه. انظر 
عناوين مؤلفاته الدالة على ذلك في المصدر تفسه» ص ص۲۳۷ ۲۳۸. 


1۰۲ 


ج - الطابع الحجاجي 

نعني بالطابع الحجاجي قيام الكلام العلمي على المناظرة 
والجدل واستحضار الآخر المخالف وإقامة الحجة عليه. فليس الكلام 
مجرّد خطاب مرسلء لذلك لا تندرج فيه العقائد والمقالات إلا إذا 
كانت مدعومة بالحجج المثبتة مقرونة بالردود على الآراء المناقضة . 
ودفع الطابع الحجاجي المتكلمين إلى تطوير قواعد عامّة في الجدل 
والمناظرة وضبط آداب تُوَّجْهُهُما وأسس إبستمولوجيّة تخكمُهما. 

يتجلى الطابع الحجاجي لعلم الكلام في بنيته الداخليّة» فهي 
قائمة على عرض الرأي والاستدلال له وعلى استعراض آراء الخصوم 
والرد عليها وافتراض ما يمكن أن يرد به أصحابها على الاعتراضات 
والرذ على ردودهم المفترضة. ويتجلى في جنس الكتب التي يميل 
المتكلّمون إلى تصنيفهاء فأكثر ما يميلون إليه الرذ على الخصوم 
ونْفْض مذاهبهة”, وهذا يكشفه الاستعراض السريع لمؤلفاتهم. 
وتبدأ أسماء العشرات منها بعبارة #النقض على فلان» أو بعبارة «على 
فلان» اختصاراً”"2. ومن الظواهر التي أفرزها الطابع الحجاجي للكلام 


)١(‏ على سبيل المثال ذكر ابن المرتضى أن لأبي الهذيل العلأف ۔ وهو متكلّم مبكر 
نسبياً ‏ سئّين كتاباً في الرذ على المخالفين في دقيق الكلام وجليله . المنية 
والأمل»ء ص0 .١‏ 

؟) حتى كب تفسير القرآن تأخذ عند المتكلمين طابعاً حجاجيّاء فقد صف 
الأشعري كتاباً في التفسير جعله رذا على تفسير الجبّائي والبلخي حفظ لنا ابن 
عساكر مقدمته» وعنوانه الكامل هو تفسير القرآن والرذ على من خالف البيان 
من أهل الإفك والبهتان ونقض ما حرّفه الجبّائي والبلخي في تأليفهما. ابن 
عساکر» تبيين كذب المفتري. ص ص۱۳۷ ۱۳۸. 


1۳ 


العلمى الرذ على الكتب بكتب ممائلة» وقد يُرَدُ على الكتاب الواحد 
بعدّة كتب» وعلى الرد برذ آخر فتنشأ سلسلة طويلة من الكتب الردود 
التي يحيل بعضها على بعض”"'"2. ويؤكَدُ النظرٌ في عناوين الكتب التي 
صئفها شيوخ المعتزلة والشيعة والأشعريّة في الرذ على خصومهم 
الملاحظات التالية : 

المصتفون المعتزلة: تستهدف ردودهم في المقام الأول آراء 
معتزلة آخرين» مما يكشف عن الحركيّة الفكريّة المميّزة لهذه الفرقة 
وأهمَيّة الجدل الداخلي عندها وتنوّع الرؤى في صلبها. ويرذ مصتفو 
يرون على شيوخ سابقين أيضا. وتستهدف ردودهم بدرجة ثانية 
مفكرين انشقوا عن المعتزلة - وفي مقدمتهم ابن الراوندي ٠‏ وبدر جه 
ثالثة المخالفين للمنرع المعتزلى من داخل الفضاء الإسلامى - 
وأَبِرزُهُمْ الجبريَةُ والمشبّهةٌ وعُلاة الشيعةٌ -» والمخالفين من أرباب 
الملل والنحل غير الإسلاميّة. وفي مقدّمتهم الثنويّةٌ والفلاسفة. 

المصتفون الشيعة: يلاحظ المتتبع لمصتفاتهم أن أغلب ردودهم 
تتعلّق بموضوع الإمامة ومذاهب خصومهم فيها. وتختلف الأطراف 
التى يرون عليها باختلاف اتجاه المصئّتف والمرحلة التى عاش فيها. 
فقد غلب على الشيعة المتأثّرين بالاعتزال في القرنين الثالث والرابع 
استهداف صنفين آخرين من الشيعة في مصتفاتهم : الغلاة» ومن سُموا 
بأهل الحشو. وبداية من القرن الخامس أصبح الخصم اللدود 
لمتكلّمي الشيعة هم أهل السئّة» ولا سيما الحنابلة والأشاعرة منهم. 


)١(‏ مثال ذلك رذ ابن الراوندي على كتاب الجاحظ فضيلة المعتزلة بكتاب فضيحة 
المعتزلة› ورد الخيّاط على كتاب ابن الراوندي بکتاب الانتصار . 


1€ 


المصتفون الأشاعرة: تستهدف ردودهم بالدرجة الأولى الخصوم 
من داخل الملّة باعتبارهم مبتدعة ضلالاء وأبرزهم المعتزلة 
والمشبّهة. وتستهدف بدرجة ثانية أرباب الديانات الأخرى والفلاسفة» 
ويمكن اعتبار العناية الفائقة بصنف الفلاسفة ومحاولة تفنيد آرائهم 
خاضيّة أشعريّة. ويلاخظ أن الكثير من مصئفات الأشاعرة لا تقتصر 
آهل الكتاب و"الملحدين" 8 ويُعذ هذا الجمع والتوسيع تطورا مهما 
في التصنيف الإسلامي في موضوع الأديان والمذاهب. 

إن الطابع الحجاجي يعبّر من جهة عن الوجه العلمي: للكلام» إذ 
لا إمكان لقيام خطاب كلامي يخلو من الاعتراض والدفاع 
والاستدلال. ويعبّر من جهة أخرى عن وجهه الإيديولوجي» إذ يجعل 
الحقيقة موضوعَ صراع بين أطرافٍ متناقضة لا تقبل بفكرة اشتراك 
الجميع فيها؛ فيجتهد كل واحد منها في إثبات أنه الحائز عليها. 
وبدافع الحجاج والمغالبة كان المتكلّمون مدفوعين إلى استخدام كل 
الطرق الممكنة فى إثبات الرأي الشخصى أو مقالة الفِرْقةِ ودحض 
مقالاتٍ الخصوم. فلا مانع عند أحدهم مثلاً من التسليم برأي 
المخالف وإن كان خاطناً من أجل البرهنة على صخة رأيه هو . 

عد جد عد 


(1) جد الغزالي المتكلّمٌ هذا الموقف حين عذ من مدارك العقول التي نُصنع منها 
القياساتٌ العقليَةُ السمعيّاتٍ والإجماغ والتواترٌ والاصلٌ المأخودٌ من معتقدات 
الخصم ومسلماتِه» لكنه عبر عن وعيه الصريح بنسبيّة هذه الطرق وأكد أنْها 
دون الطرق العقليّة المحضة مَرْنَبَه . الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد» ص ص 
ور 


بعد بداية سياسيّة دامت زهاء القرن أخذ الجدل الدينى منذ 
أواسط القرن الثاني يبحث لنفسه عن معقوليّة نظريّة ويتشكل في قالب 
علمي ويتخذ صورة النسق المكتفي بذاته من حيث المبادئ والمسائل 
وطرق الاستدلالء وهو ما أدركه بصورة تامّة وواضحة فى عهد 
الجُبَائيَيْن أبي علي (ت۳۰۳/ 416) وأبي هاشم (ت۳۲۱/ ۳۴۳٩)ء‏ 
وانتهى في مرحلة التفاعل الإيجابي الواسع مع الفلسفة في القرن 
الخامس/ الحادي عشر إلى أن عد العلمَّ الكلي ورئيس العلوم الدينيّة 
قاطبة لأنّه ينظر في أعمّ الأشياء ‏ أي المعلوم -» ويتدرّج منه إلى 
الأقل عموميّة تاركاً التفاصيل والأمور العمليّة للعلوم الأخرى مؤكداً 
حاجتها جميعا إليه. 

وكانت المزيّة الأولى لهذا العلم مقارنة بما كان عليه حال الفكر 
العقائدي قبله هي تغليبٌ النظر على العمل وتقديمُ القضايا الميتافيزيقية 
على القضايا الاجتماعيّة والاستنادٌ في إثبات الرأي ومجادلة الخصوم 
إلى قواعد عقليّة متّفق عليهاء وهو ما جعله جديرا باسم العلم وما 
عكسته بوضوح عناوين مصتفات المتكلمين في هذه المرحلة. وفرض 
هذا العلم نفسه شيئا فشيئا على مجمل الفرق الإسلاميّة بما فيها 
الشيعة الزيديّة أَوْلاً والإثنا عشريّة لاحقاًء والخوارح". بل والحتابلة 


)١(‏ أهمّ نموذج لذلك في ما وصلنا من مؤلفات الخوارج كتاب المتكلم الإباضي 
أبي عمّار عبد الكافي بن أبي يعقوب التناوتي (ت قبل »)١١14 /010٠١‏ 
الموجز. وهو محرّر على الطريقة التقليديّة المتبعة في كتب علم الكلام» 
وليست فيه طرافة أو تميّز يُذكران» وقد وافق في معظمه آراء أهل السئّة وفي 
بعضه آراء المعتزلة . نشره عمّار الطالبي في جزأين ضمن كتابه آراء الخوارج 
الكلامية الجزائرء الشركة الوطنيّة للنشر والتوزیع» 1917/4. 


١٠5 


أيضا بداية من القاضي أبي يعلى محمّد بن الحسين الفرّاء (ت۸٥٠/‏ 
٥‏ صاحب كتاب المعتمد فى أصول الدين”" . 


لكنّ هذا التحوّل لم يَعْن القطع الكلي مع كل ما هو سياسي. 
فقد ورث الكلام العلمي من الجدل السابق مجمل مشاكله وقضاياه 
ولم يكن تجاوزاً للماضي إلأ من حيث إِنْه وضع تلك المشاكل 
والقضايا في نسق أشمل وأعاد صياغتها على نحو نظري وجعل ما 
كان كلَيَاً. مثل إسقاط الإيمان بالذنب واختزال الديانة في الموقف 
السياسي وحمل الإسلام برمته على فرقة بعينهاء مجرّدٌ جزئيّة من 
جزئيّاته تعالج عادة في الأبواب الأخيرة من كتب الكلام. وقد حدث 
ذلك في إطار المهمّة التي ندب رواد علم الكلام أنفسَهم إليهاء وهي 
صياغة العقيدة الإسلاميّة صياغة نظريّة معللة وتأسيسُها على تصور 
علمي للعالم وتصوّر أخلاقي للمجتمع تشف عنه أنساقهم الكلاميّة 
المختلفة . 


(۱) حققه ونشره وديع زيدان حذاد» بيروت» دار المشرق» ١1487‏ وفيه يستعيد 
أبو يعلى آراء الأشاعرة ومقالاتهم في مسائل الكلام المختلفة ولا يكاد يخالفها 
في شيء. 


1۰۷ 


الفصل الرابع 
الكزام العلمي 


بفضل التحوّل الذي تكلمنا عليه في الفصل السابق أصبح الخدم 
علما يمتلك مقوّمات العلميّة كما عرفتها الثقافة الاسلاميّة قديماً. 
وحسب محمد عايد الجابري يعني العلم أو الفنْ باصطلاح القدماء 
«مجموعة منظمة من المعارف حول موضوعات محددة» هي بالنسبة 
إلى علم الكلام ذات الله وصفاته وأفعاله“. لكنّ هذا تعريف 
سيون لأن ا بموضوعاته فحسب» بل 
تكلم عله منانها ع ا ا E‏ 
البحث ركنين متضامنين هما: مسائله وهي قضايا الاختلااف فيه» 
ومناهجه المعتمدة فى المخاصمة والمنافقضة والمغالطة 
والاستدلال" . 

ومنذ وقت مبكر نسبيّاً يصعب تحديده بدقّة ظهر تقسيم لمسائل 


)١(‏ الجابري. «مدخل عام في تاريخ علم الكلام»» ضمن الكشف عن مناهج الأدلة 
فى عقائد الملة لابن رشد» ص .١‏ 
(۲) الأشعري» الحتٌ على البحث. ص ص١١ .٠٤١‏ 
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علم الكلام إلى صنفين مختلفين من حيث الموضوع ودرجة التعقيد 
والأهمَيّة الدينيّة؛ سمي أحدهما "دقيق الكلام" أو 'لطيف الكلام* 
وسُمَي الآخر 'جليل الكلام" أو "جلي الكلام". الأول يُعنى 
بالمسائل الطبيعيّة والثانى بالمسائل المتصلة بالألوهيّة. لكنّ هذا 
التقسيم رغم إغرائه لا يعبر عن نظرة شاملة إلى مسائل العلم خصوصاً 
تلك التي تسرّبت إليه لاحقاً بفعل تأثير الفلسفةء مثل المسائل 
المعرفيّة والأنطولوجيّة؛ فهذه لا يمكن رذها إلى أحد القسمين. 
وهناك مسائل أخرى أقدم لا تجد مكانها في تقسيم الكلام إلى دقيق 
وجليل»ء مثل الإمامة والتكليف ومسائل الآخرة؛ وهذه ابتدع لها 
المتكلّمون قسماً خاضًاً سمّوه السمعيّات ووضعوه مقابل المسائل 
الأخرى التي أدرجوها في باب العقليّات”'' . 

ولعل الأنسبّ أن نرد جملة مسائل علم الكلام إلى خمس قضايا 
متباينة من حيث الموضوعٌ والخصائصٌ متكاملة من حيث الوظيفة» 
هي : المعرفة (أنواع المعارف وطرق الاستدلال): الموجود (الوجود 
والعدم والحال» الواجب والممكن والمستحيل)» الألوهيّة (ذات الله 
وصفاته). العالم (الجواهرء الأعراض. الطبائع» السببيّة. . .)» 
الإنسان (الروح. البدنء التكليف. العقل» الإرادةء الفعل. الأخلاق» 
التاريخ. المصير). لا شك في أن هذه القضايا الخمسٌ رغم تبايُِها 
شديدةٌ الترابط في صلب الفكر الكلامي» وذلك راجع إلى اندراجها 
في نسق معرفي خاصٌ يجسّده علم الكلام ويمكن ملاحظته في ثلاثة 
مقوّمات كبرى يتأسّس عليها هذا العلم هي المنظومة الأصوليّة 
والنظرة الذرَيّة إلى للعالم» والمنهج العقلي في الاستدلال. 


(۱) راجع : محمد بوهلال» الغيب والشهادة في فكر الغزالي» ص ص٦٤‏ - 6 
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١‏ المنظومة الأصولية 


لا شك في أن كثيراً من الاعتقادات الكلاميّة توجد جذورها 
وكثير من عناصرها في القرآن. لكن ليس القرآن هو الذي شكلها 
تشكيلا نسقيّاء وإنما حدث ذلك في إطار علم الكلام. فلم تكن 
الأصول منذ البداية أصولاًء ولم تكن هي الأسبق في الظهورء بل 
كانت تظهر المشكلة الجزئيّة أَوَلآء ثم يُشْتقّ منها الأصل العامَ. من 
أمثلة ذلك أن ظهور أصل التوحيد كان مسبوقاً بظهور مشكلة عدت 
لاحقاً مسألة فرعيّة من مسائلهء هى مشكلة خلق القرآن. فقد برزت 
هذه المشكلة أوّل الأمر مع الجعد بن درهم (ت٤۲٠؟/١٤۷)ء‏ ثم 
اكتست مع الجهم بن صفوان (ت741/178) مزيداً من الأهمَّيّة 
ووُضعت في إطار أشمل هو نفي الصفات. وفي مرحلة ثالثة أدرجت 
هي ومشكلة الصفات في مفهوم أشمل سمّي التوحيد. وقبل أن يظهر 
أصل العدل خاض بعض الناس في مشكلة القدر وأفعال العباد وعلم 
الله لكنّ المعتزلة ربطوا بين هذه المسائل ومسائل أخرى استحدثوا 
الكلام فيهاء كالإرادة واللطف والصلاح» وجعلوها جميعا دائرة على 
أصل واحد جامع سمّوه عدلاً. وأصل المنزلة بين المنزلتين كان 
ارتقاء بمشكلة سياسيّة في الأصل - هي وضع مرتكب الكبيرة في 
المجتمع الإسلامي ‏ إلى مرتبة الأصل من أصول الدين بعد إضفاء 
طابع عقائدي عليها. وكذلك الشأن بالنسبة إلى أصل الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر. 

إن نشأة الأصول متأخرة عن نزول الوحيء فلم يُؤْنْر عن أجيال 
المسلمين الأولى حديث عن أصول الدين وتمييز لها عن فروعه» 
ولعل ذلك استمرٌ حتّى أواخر القرن الثاني . وممًا له دلالته في هذا 
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السياق أن مؤسّس أصول الفقه الإمام الشافعي (ت4١8194/5)‏ لم 
يستعمل في رسالته المشهورة مفهومي الأصل والفرع. وكان بعض 
الخوارج يُكفرون بالذنب وإن صعُرء وغلاة الشيعة يقرّرون من 
الاعتقادات ما شاءوا بلا ضابط عقلي أو سمعي ممق عليه» ولم يميّز 
المحدّئون والحنابلة في عقائدهم المختلفة بين أصول وفروء 

إذا كان القرآن لا يميّز بين أصول وفروع فعلى أي أساس ميّز 
المتكلمون بينهما؟ هل يكون تحديد أصول الدين ‏ وهي الركن الأهمّ 
فى الدين» إذ على أساسه يتحذد الانتماء إليه أو الانفصال عنه ‏ 
مستنداً إلى معطيات تقع خارج الدين؟ صحيح أن المعتزلة ساقوا 
الكثير من الآيات في إثبات أصولهم الخمسة. لكنّ الذي وجههم 
ج و دون 0 0 00 أحداثاً واقعيّة 
التأمَل Ey‏ وكذلك الشأن بالنسبة 3 الشيعة راهن 
السئة حين ضبطوا أصول ديتهم. ورثئما كان التوحيد هو الأصل 
الوحيد الذي كانت له مكانة محورية ظاهرة فى القرآن والتجربة 
النبويّة» وذلك ما يفسّر إجماعهم عليه مع اختلافهم في تأويلهم . 

إن أصول الدين ابتكار كلامي معتزلي يهدف إلى وضع أسس 
مبدئيّة للاجتماع والافتراق وإلى الحد من ظاهرة الانقسام اللامتناهي 


دلق SG aS‏ مات ST‏ بر الرفا 
بالقضاء والأخذ بما أمر الله والنهى عمًا نهى عنه وترك المراء والجدل 
والخصومات في الدين والمسح على الحْفَّيّن والصلاة على من مات من أهل 
القبلة والصبر تحت لواء السلطان على ما كان منهم من عدل أو جور. . 
الملطي » التنبيه والرذ على أهل الأهواء والبدع» ص5١.‏ 
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بين الفرق وتفشّي ظاهرة التكفير وإباحة دم المخالف. فمن أجل 
وضع حد لهذا الوضع المتفجر بدأت فكرة الأصول تظهر في أواخر 
القرن الثاني وبداية القرن الثالث باعتبارها مشروعا يحتاج إلى 
التحقيق. كان ذلك جليَّاً في كلام المأمون حين دعا سنة 47١/5507‏ 
المتناظرين من المتكلمين في مجلسه إلى أن يجعلوا بينهم أصولاً 
يرجعون إليها إذا اختلفوا. وهذا يؤكّد من جهة تأخر فكرة الأصول 
الجامعة» ويبيّن من جهة أخرى أن غاية السلطة العبّاسيّة كانت حصر 
الخلاف بين الفرق فى حدود لا تتعذاها وإيجاد أرضيّة مشتركة بين 
ار 

كان المأمون يفهم من الأصول ما ينبغي أن يلتقي عليه 
المسلمون ولا يجوز أن يختلفوا فيه. ندرك ذلك من كلامه حين 
انتهض للفصل بين المتناظريْن الشيعيَيْن المختلفيْن بين يديه محذداً 
قانون التناظر بينهما: «اجعلا بينكما أصلاًء فإنَ الكلام فروع» فإذا 
افترعتم شيئاً رجعتم إلى الأصول». وعدّد ما اعتبره أصولاء فذكر 
ثلاثة أمور هى شهادة أن لا إله إلا الله وأنَ محمّداً رسول الله 
والفرائض› والشرائع التي جاء بها الإسلام'"' . إِنَ هذا التحديد يدل 
على أن الأصول التي يراها المأمون جامعة للمسلمين مزيج من 
المبادئ الاعتقاديّة (الشهادتان) والأحكام الفقهيّة (الفرائض 
والشرائع) . وهذا يعني أنه في ذلك الوقت لم يكن منتبها إلى التحوّل 
الذي أحدثته أصول المعتزلةء وأنّه لم يكن يفصل بين مبادئ الكلام 
ومبادئ الفقه. ويبدو لنا متأكداً أن أوّل من ضبط الأصول فى عدد 
محدود وميّزها عن الفروع هم المعتزلة. فعلوا ذلك ا 


(۱) ابن طيفور» كتاب بغدادء ص۲۲. 
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لمتطلبات موضوعيّة عامّة وتلبية لحاجات مذهبيّة خاضة بالفرقة. ثم 
حذت حذوهم باقي الفرق سالكة في ذلك طرقاً مختلفة. ونرجّجح أن 
الفضل الأوّل فى هذا العمل يعود إلى أبى الهذيل العلأف (ت۲۲۷/ 
)66١‏ ولا يس أن تخدعنا الأخبار الكثيرة التى تنسبه إلى تلاميذ 
واصل بن ظا (ت١718/11)‏ المباشرين ايان إلى واصل 
ف : 

وتعني الأصول في لغة المتكلمين الأمور الاعتقاديّة التي ليس 
وراءها عمل» بينما تعني الفروع الأحكام ال ا وفي 
تعريف آخر تعني الأصول «كل ما هو معقول ويُتوصّل إليه بالنظر 
واللاستدلال»» وتعنى ني الفروع «كل ما هو مظنون ويُتوضل إليه بالقياس 
والاجتهاد»”" . إن لهذا التمييز قيمة إبستمولوجيّة مهمّة لأنه يوضح 
المنطلقات والنتائج المختلفة لكل من الكلام والفقه. فالأصول التي 
هي موضوع علم الكلام ذات طبيعة عقليّة. وهذا يجعل طريقة 
التحقّق من صدقيّتها هي النظر العقلي بأشكاله المختلفة. أمَا الفروع 
التي هي موضوع علم النقه قذاك عليه N‏ تي وهنا 
يجعل التحقّق من صدقها متعذراً ويُلحقها بالمظنونات. ولهذا التمييز 
قيمة سياسيّة أيضاًء إذ كان الاتفاق على الأصول هو الذي يحدّد 


)١(‏ ذكر الملطي أن بشر بن المعتمر مؤسّس الاعتزال البغدادي قصد البصرة وهو 
شابء فلقي بها تلميذين لواصل هما بشر بن سعيد وأبو عثمان الزعفراني» 
فأخذ عنهما الاعتزال والأصول الخمسة وعاد بها إلى بغداد حيث نشرها بين 
الناس . التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع» ص١”5.‏ 

(؟) ابن المرتضى. المنية والأمل» ص"55. 

(۳) الشهرستاني» الملل والنحل؛ ص ص١4‏ 47. 
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الانتماء إلى الفرقة”''. أمَا الاتفاق في الفروع فهو كالاختلاف فيها لا 
يترتب عليه التقاء أو افتراق. من هنا اكتسبت الأصول أهمّيّة 
وخطورة» وأصبحت مادّة لمعارك شرسة بين الفرق تغري السلطة 
السياسيّة بالتدخل وفرض وجهة نظرها الخاصّة إن استطاعت. 

وقد سعت كل فرقة إلى بناء منظومتها الأصوليّة الخاضة. فحصر 
المعتزلة أصول الدين في خمسة مبادئ هي التوحيد والعدل والوعد 
والوعيد والمنزلة بين المنزلتين والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 
وعرف موقفهم الأصؤلي ورا فم لطر الثقافي والسياسي» 
بمقتضاه تراجعت أهمَّيّة الأصلين الأخيرين (المنزلة بين المنزلتين 
والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر) بسبب طابعهما اا 
لم يعد ضروريًاً ذكرهما في المصئفات المعتزليّة المتأخرة» وألجق 
الأصل الثالث (الوعد والوعيد) بالثاني (العدل) لأنه من متمماته. 

إن أصول المعتزلة ليست مجرّد مبادئ عامّة للاعتقاد» بل يمتّل 
كل واحد منها عنوان برنامج له انعكاسات واسعة ومباشرة على النظرة 
إلى العالم والمجتمع ونظامه. فالتوحيد يضع المعتزلة مقابل كل 
الجماعات الدينيّة التي تقول بتعذد الآلهة بشكل ظاهر أو خفي: 
الوثنيّين لشركهم والنصارى لقولهم بالتثليث والمجوس لقولهم بالاثنين 
واليهود والمجسّمة من المسلمين لقولهم بالتشبيه. والعدل يعني 
تضوراً للنظام الطبيعي ولأفعال الإنسان ودور الموجودات الغيبيّة في 
العالم وموقفاً من الخير والشرّ وتأسيساً للنظام الاجتماعي على مبدأ 
النفع وتركيبا لمنظومة الجزاء على منظومة الأفعال. والوعد والوعيد 
يعنيان ربطاً للفعل بالنتيجة والدنيا بالآخرة والإنسان باللّه وتأسيساً 


)١(‏ عبد الجبّارء فضل الاعتزال» ص545. 
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للحرّيّة على قاعدة المسؤوليّة. والمنزلة بين المنزلتين تعني موقفاً من 
التاريخ الإسلامي وأحداثه الكبرى وتصنيفاً لمنازل الناس وتحديداً 
للعلاقة التي ينبغي أن تربطنا بهم بحسب أفعالهم. والأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر يعنيان موقفا نقديًا من السلطة والتزاما نضاليًا 
بقضايا المجتمع وسعياً إلى إصلاح النظام بما يجعله أكثر فائدة 
لار 

أمَا الشيعة بمختلف اتجاهاتهم فهم وإن كانوا مختلفين في 
الأصول فإنهم باستثناء الزيديّة متفقون على تقديم الإمامة على ما 
عداها واعتبارها أهمّ الأصول ومدخل الإسلام وطوق النجاة. فقد 
حصر الكليني الأصول في الإيمان بما جاء به الرسول» والعمل 
بمقتضاه» والولاء للامام» واعتبر الإمامة أفضل الثلائة"" . 

وأمَا الأشاعرة وأهل السنّة عموماً فلم يُبدوا اهتماماً خاضًاً بعدد 
الأصول. ويبدو الغالب عليهم هو اعتبار كل المسائل الكلاميّة المهمّة 
أصولاً. فقد جعل ا الأصول التي يجمع عليها أهل السئّة 
خمسة عشر أصلا”"'. وجعل تصور العالم في بعديه الميتافيزيقي 
والكوسمولوجي الطبيعي من ضمنها وعذها من أركان الاعتقاد السلي 
وأصوله. وانّخذ الموقف نفسه من نظريّة المعرفة"". وأدخل في هذه 
الأ ركان الخمسة عشر الإقرار بقواعد الإسلام الخمس: الشهادتين 
وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وصوم رمضان وحجٌ البيت“. وأدخل فيها 


)1( الكليني. أصول الكافي؛ ج۳٠‏ ص ص١3‏ 
)۲( البغدادي. الفرق بين الفرق. ص ,11١١‏ 
(۳) نفسهء ص ص٤۳۲‏ ۔۳۳۱. 


(4) نفسه. صر٥٤۳.‏ 


أحكام الأفعال الخمسة التي هي موضوع اهتمام أصول الفقه: 
الواجب والمحظور والمسئون والمكروه والمباح”''» والمسائل 
الان مالعاو 

بماذا نفسّر التجاء الفرق وفي مقذمتها المعتزلة إلى وضع أصول 
لندين والتمييز بينها وبين الفروع؟ نرد ذلك إلى ثلاثة عوامل: 

© العامل الأوّل هو الحاجة إلى التخلّص من حالة تكاثر 
المقالات وعدم خضوعها لضوابط تيسّر السيطرة عليهاء وإلى تجاوز 
حالة الانقسام الداخلي في صلب الفرقة الواحدة وتساهل الفرقاء فى 
إكفار بعضهم بعضاً وإباحة دماء خصومهم. فقد كانت المجموعة 
الصغرى تنفصل عن الفرقة الام وتكوّن لها فرقة خاصّة بمجرّد 
الاختلاف معها فى إحدى المقالات وإن كانت فرعيّة. وكان كل 
خلاف يستجد تتمخض عنه مقالة جديدة بل مقاللات» فكان لا بذ من 
وضع أصول على أساسها يتم الالتقاء والافتراق وبها يثبت إيمان المرء 
أو كفره. 

س العامل الثاني هو توفير أرضيّة على أساسها يتم الصراع بين 
الغرق والتناظر بين الفرقاء تسر محاصرة الخصم وإثبات مروقه عن 


.۳٤۷رص نفسهء‎ )١( 

(۲) نفسه. ص ص 744 5037. 

(۳) نفسهة. ص ص71017-70575, 

(4) نفسه. ص ص 558-127. ولم تحدث مراجعة للفهم الأشعري لأصول الدين 
في تجاه مزيد من التدقيق والحصر إلا بداية من أبي حامد الغزالي (ت095١5/‏ 
١‏ الذي رذ أصول الإيمان إلى ثلاثة فقط : الإيمان بالله. والايسان 
برسوله. والإيمان باليوم الآخر. انظر: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة. 
ص "الا, 


الدين. وكان المنهج الذي توخاه المتكلمون في مجادلة المخالفين 

ومحاصرة الزنادقة والمبتدعة يتمئّل في تعليق الإيمان الصحيح بأصول 

معلومة لد يغني معها مجرد الإعلان الشكلي عن الإيمان والانتساب 
الفضفاض إلى ملة الإسلام. بهذا الاعتبار يكون وضع الأصول وسيلة 
للكشف عن الزنادقة وأصحاب البدع المتماهين بغيرهم من المسلمين 

تمهيدا لمحاصرتهم وإجبارهم على التوافق مع اعتقاد الأكثرية . 

ا العامل الثالث يتمئل فى شعور أرباب الفرق بالحاجة إلى 
وضع أساس واضح للانتماء إلى الفرقة» به بين "أهل الحقّ* عن 
'أهل الزيغ*» وقد عم هذا الشعور بعد نجاح المعتزلة في وضع 
عبد الجبّار بن أحمد «هي التي يجمع عليها المعتزلة وتتّفق عليها مما 
لا يُختار عليه ولا ريب فيه»» وهي التي تؤدّي إلى أن «نتميّز عن 
سائر المخالفين"”''. وقد عانت المعتزلة بصفة خاصّة من مشكلة 
التداخل. إذ كان خصومها ينسبون إليها متكلمين مشبوهين؛ أو 
ينسبونها هي إلى متكلمين مُجمع على إدانتهم. مثل الجهم بن 
صفوان. بقصد تشويهها. وكان بعض المتكلمين يُعَدون من المعتزلةء 
ثم أنكر انتماؤهم إليها". فكانت الأصول الخمسة بمثابة الخط 
الواضح الذي يفصل بين المعتزلي وغير المعتزلي . 

.١74ص عبد الجبارء فضل الاعتزالء ص45؟؛ شرح الأصول الخمسة.‎ )١( 
وهذه الأصول حسب الملطي هي «ملجؤهم وأصل مذهبهم مع اختلافهم في‎ 
الفروع. وهم يتوالؤن عليها ويُعادُون عليها ويُرذون الفروع بهاه. التنبيه والردذ‎ 
.۳۷ على أهل الأهواء والبدع. ص۳۸. انظر أيضاً : ص ص٦۲ ۔‎ 

(۲) كان ضرار بن عمرو (ت٠٠۲؟/ )۸٠١‏ أحدهم. فقد اعتبره الملطي رئيس ب 
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يفكرون في وضع أصول خاضة بفرقتهم تميّزها عن غيرها من الفرق 
بالرغم من أن هذا هو ما حصل تاريخيًاً. نعتقد أن غرضهم كان 
تحديد أصول عامّة للدين يلتقي عليها جميع المسلمين وتكون بمثابة 
الإطار المحيط باختلافاتهم. لكنّ ذلك لم يتحقق لسببين: الأول أنْهم 
أدخلوا ضمن هذه الأصول بعض مقالاتهم الخاضّة التي لم يكن يسع 
اكثر معاصريهم من المسلمين القبول بها نقصد مقالة المنزلة بين 
المنزلتين. والثاني أنهم فسروا الأصول التي يمكن أن تكون محل 
اتفاق مبدئي بطريقة لا تسمح للآخرين بمشاركتهم فهمهم لهاء لذلك 
كان لهم في كل أصل من الأصول مخالفون مسلمون. والذي حصل 
تاريخيًا هو أن كل مجموعة دينيّة نظرت إلى أصول الدين من زاوية 
تفكيرها وظروفها الخاضة. 
إن الحرص الشديد الذي أبداه المسلمون منذ وقت مبكر نسيياً 
مدرسة البصرة قبل أبي الهذيل . التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع» ص٠‏ ”. 
ووصفه الشهرستاني هو وحفص الفرد والحسين النجار بأتهم «جماعة من 
المعتزلة متوسّطين»» بمعنى أنْهم وافقوا شيوخ المعتزلة في مسائل وخالفوهم في 
أخرى . الملل والنحلء ص ."١‏ وعذه ابن الراوندي من شيوخ المعتزلة الكبارء 
لكنّ الخيّاط نفاه عنهم . الخيّاط ٠‏ الانتصار» ص ص۳۳٠ ٠١١‏ . وأرجع عبد 
الجبّار بن أحمد نفي المعتزلة له إلى قوله بالكسب. فضل الاعتزالء ص١١7.‏ 
ولم يترجم له ضمن المعتزلة الكعبي ولا عبد الجبّار ولا ابن المرتضى . لكن 
ترجم له ضمنهم كل من ابن النديم» الفهرست. ص ص 515-7١4‏ واعتبره 
من «بدعيّة المعتزلة»؛ والناشئ الأكبر (ت400/19417) في أصول النحل 
المنحول عليه» وتحفظ ‏ مثل ابن النديم - على بعض بدعه . راجع : J. Van Ess,‏ 


«Une lecture و‎ rebours de histoire du mu’tazilisme», R. E 1. pp. 37 - 38. 
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على بناء تصوّر عقدي سمّوه بأسماء شتّى (أصول الدينء الإيمانء 
العقيدة. . .) يدل على أن الاعتقاد كان عنصراً أساسيَاً في تمثّلهم 
للإسلام. نتأكد من ذلك حين نعلم أنْ كتب الحديث أيضاً خصصت 
فى متونها أقساماً مهمّة للعقاتد. وأنْ المفشرين وقفوا طويلاً عند آيات 
العقيدةء وأنْ بعض الفقهاء عدوا مسائل الإيمان فقها أكبرء وأنْ كثيراً 
من المتصوّفة جارؤ! المتكلمين وأثبتوا في بداية كتبهم عقيدة تشتمل 
على مجمل العناصر التي تتكون منها العقائد الكلاميّة . 


۲ - النظرة الذرية إلى العالم 


لم يبن المتكلمون رؤيتهم للعالم دفعة واحدةء بل احتاجوا في 
ذلك إلى وقت وتفكير وتفاعل وأخذ ورد. ويمكن التمييز في هذه 
العملية بين مرحلتين مختلفتين: 

مرحلة أولى تصادف الطبقة السادسة من طبقات المعتزلة. و 
طبقة أبي الهذيل العلاف (ت۲۲۷/ )۸٤١‏ وابراهيم النظام (ت۲۲۱/ 
٠‏ ومعاصريهماء وتتميّز بتعدد الرؤى الفيزيائية مع عدم هيمنة أي 
منها. كان متاحا للكلام فى هذه المرحلة إمكانيّات مختلفة للإجابة 
عن الاك والأحراجات الى اجه راکرد الاليترن 
الأوائل يتمتّعون بظرف خاص يتمئّل في التفكير في قضايا لم تحسم 
المواقفٌ بشأنها بعدُ. فكانوا يتمتّعون حقَّأً بإمكانيّة الاختيار 
وبالمسؤوليّة عنه خلافاً للأجيال التالية التي كانت مقَيْدةٌ بما وضعه 
سلمُها مضطرَةٌ إلى الانخراط في الطرق ال وإلأعْدَت محدنةً 
مارقة . 


وتعرض للنقد في هذه المرحلة المبكرة جميع المتكلمين الذين 


١ 


اقترحوا تصوّراً ما للعالم والطبيعة. مثل هشام بن الحكم (ت79١/‏ 
605 وضرار بن عمرو (ت٠٠۲؟/ )۸٠١‏ وأبي بكر الأص 
( ت ۲۰۱/ )۸۱٦‏ ومعمر بن عاد السلمي (تهة١١؟/‏ » (AT‏ وإبراهيم 
النظام (ت۲۲۱/ )۸۳١‏ وأبى الهذيل العلآف (ت۲۲۷/ .')۸٤١‏ 
ويدل ذلك على أن أيَاً من هؤلاء المتكلّمين لم تحظ وجهة نظره 
بإجماع أهل عصره» وعلى أن جميع الرؤى المقترحة كانت لا تزال 
قيد التكوين وأنّها تنطوي على ثغرات مهمّة وأنْ ما يقبل الإصلاح 
منها ويُظهر كفاءة أعلى في خدمة أصول الدين هو المؤهّل للبقاء أكثر 
من غيره. وكانت الرؤية الأوفر حظأ تاريخيا من بين هذه الرؤى هى 
رؤية أبي الهذيل العلاف القائمة على ثنائيّة الأجسام والأعراض. 

وفي مرحلة ثانية ‏ وبدايئها مع أبي علي الجبّائي ( ت ۳۰۳/ 16و) 
تم الاحتفاظ بالتصور الذي الذي اقتر حه الخدت بعد إدخال بعض 
الإصلاحات عليه والتخلي عن جميع الحلول الأخرى. لم يحصل 
هذا الاستصفاء فجأة. وإنْما احتاج إلى جهد وصراع ضد النظريات 
اكا الموازية لا سيما نظريتي الطبائع والكمون اللتين قال بهما 
النظام وبعض تلاميذه. وضد النظريات الفلسفيّة ذات الاتجاه 
الأفلاطونى المحدث التى أخذت فى التبلور عند الفلاسفة المسلمين 
بداية من أبى يوسف يعقوب بن أسحاق الكندي (ت785؟/455). 
ونتج عن هذا التطوّر أن صار علم الكلام يتكوّن من مجالين مختلفين 


)١(‏ راجع تصوّرات هؤلاء فى الأعمال التالية: محمّد بوهلال. الغيب والشهادة فى 
فكر الغزالى. ص صر ۱۱۳ _ ۱1۹°+ Alnoor Dhanani, The Physical Theory of‏ 
Kaldim, Atoms, Space, and F'oid in Basrian Mu'tazilf Cosmology: Richard‏ 


Frank, Beings and their attributes; Remarks on the Early Developpments of 
rhe Kalanr; J. Van Ess, «Une lecture ق‎ rebours de l'histoire du mu'tazilisme». 
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لكنهما متكاملان إذ يحتاج كل منهما إلى الآخرء هما الألوهيّة 
والطبيعة . ولم يكن هذا التوسيع في أفق التفكير ممكنا لو لم يوشم 
المتكلمون من مجال نظرهم ولم يعتبروا الكلام في الألوهيّة مستلزما 
للكلام في الوجود بأسره. 

لماذا سادت النظريّة الذرَيّة دون غيرها؟ كان لا بد من تجاوز 


اختلاف الرؤى الذي ميّز الطبقة السادسة من متكلمي المعتزلة من 
أجل إنقاذ وحدة هذه الفرقة من جهة وإضفاء طابع علمي متناسق على 
الرؤية الكلاميّة للعالم من جهة أخرى. وكان من الطبيعي أن يؤذي 
اعتدال الحلول التي اقترحها العلآف وميل منافسيه إلى الحلول الجريئة 
والاستفزازيّة فى بعض الأحيان إلى هيمنة آراء الأوّل دون الثانى على 
الفكر الاعتزالي أوَلا ثم على الفكر الكلامي بصفة عامّة. كانت 
الإطاحة بنظريات رجال مهمين يملكون شخصيّات قوية وذكيّة كهشام 
بن الحكم وضرار وال أمرا شبه محتوم لأنهم تميّزوا باقتراحات 
خارجة بحدة عن المألوف المقبول. فقد قال هشام بقيام الحوادث 
الجواهر والأجسام ولم يعترف إلا بالأعراض التي كان يسمَّيها 
أبعاضاً. وهو ما ترتّبت عليه نتائج نظريّة وعمليّة خطيرة. وقال النظام 
بالصرفة والطفرة والكمون وفعل الطباع وبتعذّر قدرة الله على الظلمء 
وهي أمور تصدم الحس الديني› وأخذ بفكرة الاأمتزاج» وهي فكرة 
ثنويّة كان من المفروض أن يقاومها!' . 

إن هذا التعليل لا يعني إنكار القيمة العلميّة للنظريات المطاح 


للف راجع: محمد بوهلال» الغيب والشهادة في فكر الغزالي. ص ص ١1١‏ 
a:‏ 
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بها ونفي جدواها العمليّة في إثبات العقائد الدينيّة"'' أو الاستنقاص 
من فضل أصحابها على الكلام. ولعلّ من أبرز وجوه هذا الفضل 
إسهامهم في إنضاج النظريّة الذْرّيّة بتقديم النموذج الاختباري الأزل 
لها (حالة ضرار) أو النقيض الدافع إليها (حالة النظام). ما نريد فوته 
هو أن الذرّيّة كانت النظريّة الفيزيائيّة الأقدر على إثبات وجاهه 
الاعتقاد الإسلامي؛ فهي إذ تتصور الموجودات أجزاء ذات نهاية في 
التجزؤ وسلبيْة في وجودها واستمرارها وفعلها تجعل العالم مفتقرا 
إلى الله افتقاراً تامَاً وتوفر لتدخّل الغيب معقوليّة علميّة» 00 
المجتمع الإسلامي في حاجة إلى إثباته. وما آراء أبي الهذيل ا 
الدقيقة في ما كان ويكون وما يتناهى وما لا يتناهى والبعض وك 
وكا تملك الله وما تدر غل وا لمع وها تله لا ع كلانه 
لهذه الحاجة. فهي آراء تثبت محدوديّة العالم وأنّه ليس مطلقاً ولا 
إلها بل يحتاج إلى إله غير محدودٍ يخلقه ويستره”” . 

ولئن كان لا يسعنا في هذا الحيّز المحدود أن نفصّل القول في 
أسس التصوّر الكلامي للعالم ونوضح مستنداته الفلسفية والطبيعية فانم 
يسعنا استجلاء خصائصه العامة التي يمكن في رأينا رڌها إلى سبع 

التمييز الجذري بين الله والعالم. له 
ولیس شبيهاً به ولا قائماً فيه . 
)1١(‏ من ذلك استخلاص النظام من اجتماع الضذين في جسم واحد على خلافم 


طبعهما الدليل على أن قاهراً قهرهما على الاجتماع. هو اللَّه. انظر: الخباط , 
الانتصار. ص١‏ ؛. 


(۲) انظر هذه الآراء وما تعرّضت له من نقد في: المصدر نفسه» ص ص۷ - 
NEST‏ 


ا 


۳ 


ا النظرة الحسَّيّة إلى العالم. فالمتكلم لا يقر بموجودٍ في العالم 
إلا إذا كان ماذيًا يقبل الملاحظة والوصف. وكل ما يعترف بوجوده 
فيه هو من طبيعة ماذية. بما فى ذلك العقول والنفوس والملائكة 
والشياطين . 

لا رد جميح موجودات العالم» بما في ذلك المكان والزمان» 
إلى عنصرين اثنين مترابطين لا ينفك أحدهما عن الاخر»ء هما 
الجواهر والأعراض. ومن اجتماع هذين العنصرين تتشكل الأجسام 
التي يشتمل عليها العالم. 

8# عدم ال ييز بين جواهر الأجسام الأرضية وجواهر الأجسام 
السماويّة. فالجواهر كلها متجانسة لا يختلف بعضها عن بعض الآ بما 
يشوم بها من أعراض مختلقة. وهذا يجعل االاختلاف مرهوناً 
بالأعراض لا غير . 

|[ تخضع الجواهر لأحكام (قوانين) واحدة وكذلك الأعراضء 
إلا أن أحكام الأولى غير أحكام الثانية. وبسبب هذه الوحدة في 
الأحكام لم يميّز المتكلمون من حيث الطبيعة وطريقة الاشتغال بين 
جوهر وجوهرء وبين الأعراض الماذيّة كالألوان والطعوم والروائح 
والأعراض المعنويّة كالعلوم والاعتقادات والإرادات والقّدر. 

© لأننا لا نعرف عن ذات الله شيئاً فإ التمييز بين الله والعالم 
لا يستند إلا إلى صفات كل منهما وأفعاله. وأهمَ صفة لله هي كوثة 
قديماء فهذه الصفة تَضُْمَنٌ له التفرذ بالألوهيّة والكمال والفاعليّة 
المطلقة. وأهمَ صفة يتصف بها العالم هي كونه محذثاء وتعني أنه 

[) الإنسان أحد موجودات العالم لکله موجود نوعی من حيث 


١" 


إنه يملك ما لا تملكه الحوادث الأخرى: العقل والإرادة. وهذا 
التميّز هو الذي أهّله لأن يتلقّى الخطاب الإلهي ويكون موضوع 
اختبار وتكليف في الدنيا ومحاسبة وجزاء في الآخرة. 

تعكس هذه الخصائص الطابع الذي لرؤية المتكلمين للعالم 
والطبيعة والإنسان. وهي رؤية مستمدة من معارف العصر في هذه 
المجالات ومن تصور القدماء لكونٍ مُعْلَق الآفاقٍ آلِيْ الحركة. لكنها 
غير متطابقة مع رؤى الفلاسفة والطبائعيّين إل في الخطوط العامة 
لأنها موضوعة لخدمة غرض يختلف عن أغراضهم. فالرؤية الكلاميّة 
موضوعة لإسناد التعاليم الدينيّة في مسائل الإيمان والتكليف والجزاء 
وإثبات أن كل ما في العالم واقع في قبضة الله الخالق العالم 
المحابب» وليست تصلح مثا لتفسير مرض من الأمراض وتحديد 
الدواء الملائم له. فذلك يستند إلى رؤية طبيعيّة أخرى تقول بالعناصر 
والطبائع الأربعة وتفسّر صحّة الإنسان واعتلاله بتفاوت السب بينها. 
ولا هى موضوعة لتفسير ما يجري للأفراد والدول من أحداثء. فذلك 
يدرك بالنظر في أحوال الأفلاك ومواقع الكواكب والنجوم على طريقة 
المنجمين» أو بالاستنجاد بحكمة الحياة والتاريخ كما ضبطها حكماء 
الهند والفرس وعلماء الأخلاق في سائر الأممء أو بفهم قوانين 
المجتمعات والدول كما حاول تحديدها بعض الفلاسفة والمفكرين 
أمثال أفلاطون وأرسطو وابن خلدون. لذلك لا نعثر على أي توظيف 
مهم للذزيّة الكلاميّة في هذه المجالات. وكتبٌ الطب والهندسة 
والحيل والنجوم وغيرها لا تعتمد عليها أصلاً وإِنّما تعتمد على 
نظريّات الفلاسفة وأصحاب التجارب. 


٣‏ - الاستدلال العقلى 
تمكن علم الكلام من فرض نفسه طرفاً مهمّأ في الصراع الفكري 


داخل المنظومة الثقافيّة الأسلامية ممئلاً فيها الاجا العقلى فى 
مقابل الاتجاه النقلي الذي كانت تمثّله عذة علوم. مقا الخدت 
والفقه والتفسير. وكان ظهور علم الكلام ونهوضه بهذا الدور 
ضروريّين لتحقيق التوازن في هذه المنظومة. فقد اكتفى معظم 
المحدثين والفقهاء والمفسّرين بتكريس النقل»ء وَسْعُوًا إلى تأسيسه 
على ثلاثة عناصر متجانسة : القرآن باعتباره عنصراً تكوينياً أُوَليَاً ما 
فتلت أهميته تتعاظم ويتّسع حضوره في هذه الثقافة منذ فرضت سلطة 
الخلافة مصحفاً موخداء والحديث النبوي وذلك بتحويل الروايات 
الشفويّة لأقوال الرسول إلى سنّة ما لبثت أن ارتقت إلى درجة الكتاب 
فى الأهمّيّة بداية من عصر الشافعي (ت5١2.)8194/7‏ والمقالات التى 
صدع انها السلف ورفيت إلى مرت الخال 'العلرمة الف ند بها 
وتناط بها النجاة الدنيويّة والأخرويّة. ولم يكن هذا المنهج في البداية 
يتطلب من الأخذ به سوى التسليم بما جاء به الشارع من دون بحث 
عن تناسق أو غائيّة أو تبرير. 

وفي خض الصراع الفكري وجد المتكلّمون أنفسهم يسيرون في 
اتجاه آخر ويخوضون تجربة تركيبيّة لم تكن مريحة دائما. كانوا 
مدعوّين إلى الإجابة عن الأسئلة والرد على الاعتراضات والإلزامات 
التي تأتيهم من داخل المجال الإسلامي ومن خارجهء الأمر الذي 
اضطرهم أحيانا إلى الجمع بين عناصر لا تجتمع. فجاءت مقالاتهم 
الأولى عفويّة تجريبيّة» وهذا ما أملى عليهم مراجعتها وتعديلها 
واستبدالها عند الضرورة. ولعل متكلمي الإسلام لم يختلفوا من هذه 
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الجهة عن زملائهم المسيحيّين إلا في نوع الحلول التي التمسوها 
للمشاكل التي واجهتهمء وفي الأسلوب الذي اتبعوه في بناء تلك 
الحلول. فقد لاحظ الفلاسفة اليونان المعاصرون للمسيحيّة الأولى 
وجود عناصر لامعقولة في التصور المسيحي للوجودء مثل الإيمان 
بالخلق الإلهي للكون في زمن محدد فتساءلوا عمًا كان يصنع الله قبل 
ذلك ومثل عقيدة الشعب المختار فتساءلوا عن علة اختياره شعباً 
على حساب الشعوب الأخرىء ومثل تأخر التجشد الإلهي حتثى 
ظهور المسيح. وقرار الله تدمير العالم عند مجيء الباعة بهذ أذ 
خلقه وأتقن صنعه. . إلخ. جعلت هذه المعتقدات إله المسيحيّة في 
أعين متاخري اليونان 0 مستبدًاً ذا نزوات غير متوقعة . وكان على 
آباء الكنيسة. ولاسيماأوريجانوس ©86ف0:18 (ت705؟م) 
وأوغسطينوس St. Augustin‏ )ت (pé‏ أن يُضُمُوا المعقوليّةة على 
الأفعال الإلهيّة. فنشأت من ذلك التيولوجيا المسيحيّة [اللاهوت]. 
وكان من نتائج التصور المسيحي للإله باعتباره إلها ذا قوة غير 
محدودة لا ندركه ولا نعرف أفعاله وقراراته سْلَمًا إقحام عنصر 
اللامعقول في الفكر على وجه لا يمكن اختزاله أو إزالته. فغدا 
الوا بين #المعقرل واللامعقول أساسيًاً في الفكر الأوروبيء وهو ما 
تجلى لاحقاً عند ديكارت 65),ن12050 (ت٠1190م)‏ في القول بحرية 
الإله في خلق الحقائق الأزليّة. وعند هيجل اهنع»1] (ت١187م)‏ في 
نظريّته في التاريخ ء وعند شلنغ Schelling‏ (ت؛ 1A0‏ م( في فكرة الله 
باعتباره حرّيّة لامتناهية”" . 

إلا أن علماء الكلام المسلمين لم يقبلوا بعنصر التناقض في 


.P. Hadot, «Patristique», E. .م .17.)..لا‎ 64| (1) 
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الفكر والوجود» وسخروا من قول النصارى بالتثليث وبإلهيّة عيسى 
وتجسّد الله في المسيح لأنّه بدا لهم قولاً متناقضا”''. وأخضعوا 
الموجودات كلها لأحكام واحدة متّسقة. ومن الطبيعي بعد ذلك أن لا 
يقَروا بالتناقض فى الدين والشريعة وأن يعملوا على تبديد ما يبدو 
فيهما من تناقض ظاهري» وتجلى ذلك خاضة في تعاملهم مع الوحي 
القرآنى”"'. ويمتدٌ مشكل التناقض إلى صنف من الآيات يبدو بعضها 
متضارباً مع بعض»ء لكنّ اا ےک[ مر والمفسرين وعلماء القرآن لم 
يعترفوا ‏ انسجاماً مع موقفهم العامٌ ‏ بتناقضهاء والتمسوا تأويلها بما 
يلائم معقولهم الثقافي. لم يقبل المتكلمون بالتناقض في الدين كما 
لم يقبلوه في الوجود والعقل. ولم تراودهم قط فكرة اعتبار 
اللامعقول عنصرا فكريًا مقبولا أو عنصرا مقوّما للخطاب الدينى. 
)1( راجع : عبد المجيد الشرفي» الفكر الإسلامي في الرد على النصارى. ص ص 
158-4848. وقد لخص هذا الباحث ما نحن بصدده بالقول : «.. . ففي حين 
يصرٌ المسيحيّون على أن التجسّد سر لا سبيل إلى إدراك كنهه بالعقل البشري 
المحدود لا محالةء وغاية ما يستطيع العقل بلوغه هو تقريبه من الأفهام. 
يرفض المسلمون كل ما يتعارض والمعقول وما لا يمكن إقامة الدليل عليه 
بالبراهين العقليّة . وبما أن الأطراف الإسلاميّة في هذا الجدل من المتكلّمين» 
وخصوصا من المعتزلة» فلا غرابة أن يكون موقفهم من النصارى امتداداً 
لموقفهم من التيّارات الإسلاميّة التي لا تبوئ العقل نفس المنزلة التي يبوّئونها 
إياه فى المسائل العقائدية». نفسه. ص7”77. 
(؟) اعتبر المتكلمون الوحي من جهة إلهيّأ. وأقزوا من جهة أخرى بكونه موجوداً 
عندنا مقروءاً على ألسنتنا مكتوباً في مصاحفناء والأمران متناقضان. لكنهم لم 
يعترفوا بتناقضهما وبذلوا جهوداً ضخمة من أجل الخلوص إلى رأي متناسق في 
المسألة . فقال بعضهم بخلق القرآنء وقال بعضهم الآخر بالكلام النة ي“ 
وتصوّر الله صنف ثالث على صورة الإنسان الناطق. . . 
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وكان الحلّ العام الذي ارتضَّوْهُ لهذا المشكل هو أنْ رَدُوا التباس 
خطاب الشارع في المواضع التي يبدو فيها ملتسا إلى قصور طبيعي 
في اللغةء أو إلى ازدواجيّة الظاهر والباطن المتعمّدة في خطاب 
الشارع» أو إلى خطأ المفسرين . 

ولم يقتصر الدور يي د الكلام ۽ على إزالة التناقض 
من النواة الفكريّة الأولى التى يمثلها الوحيء با ر ل امتد |! لى الفكر 
الناشئ على هامش هذه النواة ساعياً إلى تجاور تجريسيّته») عير 
مكتف بمجرّد التصريح بالمقالة دون استدلال أو الاستدلال عليها 
بأدلة جزئيّة ظرفيّة غالبا ما تكون نقليّة. فاصطنع منهجا في الاستدلال 
واعيا بنفسه ومتكاملاً يعتمد على العقل بمعلَييْه المنطقى والطبيعى. 
نقصد بالعقل المنطقي أربعة أشياء: اعتماد قاعدة عدم التناقض› 
واستخلاص النتائج من المقدذمات الثابتة. والعمل بمنهج السبر 
قوانين الذرية في وصف العالم و تغسير حوادثه. وفي فهم المو جودات 
الغيبيّة وتحديد خصائصها”''2. وبفضل هذا التنظيم لبنية الاستدلال 
انتقل الفكر العقائدي الإسلامي من شكل المقالة الجزئيّة إلى النسق 
المبني على النظرء ٠‏ ومن الخطاب البليغ إلى الخطاب العلمي . ولئن 
لم يستغن عن الاستشهاد بالمنقول تماما لاسيما من الم لقرآن» فإِنّ 
الغالب لب عليه كان هو الاعتماد على حجج العقل . 

وقد فرضت هذه المنطلقات على المتكلّم أن يكون 
e‏ فهو لا يكتفي بنفي التناقض عن المو 


)۱( انظ E‏ : محمد بوهلال» الغيب والشهادة في فكر 
الغزالى . ص صر ۲۱۹ ۲۹۵. 
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والعقل والوحي» بل يؤكد أنه في وسعه أن يعرف كل شيء قابل لأن 
يُعرف وأنَ كل موجود هو قابل لأن يُعرْف فعلاً؛ ويذهب إلى أبعد 
من هذاء فيزعم أن المعدوم أيضاً قابل لأن يُعزف جاعلاً مقولة 
المعلوم أعلى من مقولتي الموجود والمعدوم'“. وهذا أملى عليه ألا 
يعترف بأسرار في الدين كما اعترفت المسيحيّة. وألا يَقْبْلَ بوجودٍ 
أشياء غير قابلة للفهم والتفسير والبرهنة» وأن يُجِيرٌ لنفسه الكلام على 
كل الأمور وإن غمُضث ويعتقذ أن بالإمكان الوصول بشأنها إلى 
حقيقة واحدة ثابتة" . 

مكنت التقنيات الاستدلاليّة الجديدة التي اصطنعها علم الكلام 
القائمين عليه من عرض آرائهم وآراء خصومهم بوضوح والبرهنة على 
صختها أو بطلانهاء مما ولد خطابا علميا قادراً على إقناع الكثيرين. 
وهذا ما أعطى الفرق الكلاميّة صورة المدارس العلميّة وأبعدها كثيرا 
عن صورة الأحزاب السياسيّة المعتمدة على البلاغة اللفظيّة والعنف 
المسلّح أو المذاهب الفقهيّة المتقيْدة تقيّداً كاملا بالنصٌ. وكان 
المتكلم يشعر بأنَ له وظيفة لا غنى للمجتمع عنها وسلطة لا تضاهيها 
سلطة أخرىء ليس فقط لاله يهم بقضايا اعتقاديّة يحتاج الجميع إلى 
معرفتهاء بل لأنه أيضاً يملك طريق الحقيقة ويقدر على الاحتجاج 
والإثبات والدحض والإبطال والإقناع. فالنمط المعرفي الذي يسيطر 


)١(‏ حول ما سميناه "أنطولوجيا المعلوم ' عند المتكلّمين» انظر: المرجع نفسه. 
ص ص 5١0‏ 08. 

(؟) إن هذا الوصف أكثر ما ينطبق على المعتزلة. وكان من مآخذ الملطى على 
شيوخ هذه الفرقة أنهم «لا يَذْعُونَ ذكز بهيمة ولا طائر ولا شيء خلقه الله عر 
وجل إلا تكلموا عليه». التنبيه والردّ على أهل الأهواء والبدع» ص٤۳.‏ 
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عليه المتكلم هو نمط المعرفة الحقيقيّة؛ أي المعرفة التي تتحدّد 
قيمتها بقدرتها على التعبير عن الحقيقة ؛ وهذا النمط مرجعيته هي 
العقل لأنّ العقل هو معيار الصخة والخطأ. أمَا النمط المعرفي الذي 
يملكه الفقيه فهو المعرفة الشرعيّة. وهذا النمط يستمد مقبوليّته من 
تعبيره عن الوحى؛ لذلك كان على الفقيه أن يثبت شرعيّةَ ما يقترحه 
من أحكام بِرَدْهَا إلى أصلٍ آخر مُسَلَُمِ بشرعيّته الدينيّة» ولا ينطبق 
ذلك إلا على الوحي أو ما يقوم مقامه» وهو يُحتاج في إثباته إلى علم 
الكلام . 

لماذا اعتمد علم الكلام على العقل بصورة أساسيّة؟ ولماذا اختار 
المتكلمون. لاسيما المعتزلة الذين كانوا أرّل من أرسى هذا التوجّه 
بصورة واعية تبجيل العقل ومنخةُ المكانةً الأولى من بين الأدلة 
المتوفرة آنذاك؟ ثمّة عذّة أسباب حملت المتكلمين على هذا الاختيار 
نحصرها فى أربعة: 

١‏ ظهور وجوه من المحدودية النظرية والعمليّة فى النص 
القرآني مثل انعدام الجواب عن الإشكالات التي ظهرت في المجتمع 
بعد انتهاء نزول الوحى (كمشكلة مرتكب الكبيرة) وتضارب الآيات 
فى بعض المسائل (كمسألة الجبر والاختيار). واتخاذ عدد من الفقهاء 
(مثل أبي حنيفة) ومن المتكلمين (مثل النظام) موقفاً سلبيًاً من 
الحديث النبوي لأسباب معرفية وسياسيّة . 

۲ ظهور الحاجة إلى بناء منظومات أصوليّة اعتقاديّة تتمتّع بحذ 
أدنى من الانسجام والمنطقيّة والتجريد تتجاوز عفويّة نصوص الوحي 
وواقعيّتها وفوضى المقالات التي أنتجها المتكلمون الأوائل بفضل 
تمييزها بين الجزئي والكلي والفرعي والأصلي ورذها الأوّل إلى الثاني. 
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۳ - توسّع دائرة الجدل الكلامي وشمولها لمسائل فلسفيّة متنوعة 
طبيعيّة وكوسمولوجيّة وميتافيزيقيّة ومواجهة المتكلمين لخصوم 
مسلمين وغير مسلمين. هذا الواقع الجديد فرض على أرباب الصناعة 
اعتماد العقل فى المناظرة والتصنيف بعد أن كان الجدل فى القضايا 
السابفة واتار النشاحى القويم تيكف لين اح ات 
وال لات الد و الط الحاقة . 

٤‏ - تفشى النزعة الأسطورية فى أوساط علاة الشيعة من تأليه 
للقي ونين بالسرارق من غير س0 واذعاء لحقائق لا سند لهاء 
وشيوع القصص الخرافي والأفكار التشبيهيّة لدى عدد واسع من 
المحدثين والمفسّرين والإحباريّين. فكانت العقلانيّة الكلاميّة ردا على 
مجمل هذه النزعات القائمة على الخيال والإغراب واللامعقول. 


إن رؤية المتكلميخ للغالم تير سؤالاً خطيراً: هل يصح إثبات 
الألوهيّة وتفصيل القول فيها بالاستناد إلى تصوّرات ومقولات اشْنْقث 
من وصف الطبيعة وتصنيف موجوداتها؟ وهذا السؤال يقود بدوره إلى 
سلسلة من الأسئلة: هل يمكن بناء خطاب علمى بشأن الألوهيّة؟ أنى 
اوت وار اها ولتنا ار الله ا ی ا لسن 
يقود ذلك حتماً إلى تشبيه الله وإنزاله قسرا إلى عالم الأرض؟ حل 
المتكلمون هذه الإشكالات بقبول مبدأي القياس والممائلة بين الصانع 
والصنعة. فالصنعة رغم أنّها معلولة ومن رتبة أقل من صانعها فإن 
فيها شبْهاً منه تدل به عليه . والشبّهُ بينهما ليس في الشكل والتركيب 
والطينة» بل في المعنى والروح. فإذا كانت الصنعة مخكمة الصّنْع 
فالصانمٌ لا بذ أن يكون عالماً حكيماًء وإذا كان العالم مركباً بطريقة 
تحمّقٌ أكبر نمع ممكن لساكنيه فُعلَتُهُ التي أوجدَتهُ يجب أن تكونٌ كاملة 
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خَيْرةً. .. ومثل هذا التعليل يؤكّد أن العقل الكلامي هو في جوهره 
عقل قياسي . 
لل د تن 

كان المتكلّمون ينظرون إلى الأفكار الكلاميّة باعتبارها نسقاء 
فكل فكرة يقول بها المتكلم تصلح أن تكون مقدذمة تستدعي فكرة 
أخرى. وكان هذا الترابط أجلى ما يكون عند المعتزلةء فقد كانوا 
يلتزمون غالبا بالنتائج المنطقيّة المترئبة على آرائهم حى وإن بدت 
غريبة ومناقضة للمتعارف من الآراء . من ذلك اقرار أبي الهذيل 
العلآف بانقطاع حركات أهل الخلدين لأ لكل شيء گلا غا . 
وقول خلافاً للموقف المعتزلي العام إن أهل الآخرة مضطرّون إلى 
حركاتهم لا مختارون لها فأفعالهم في التنعم بنعيم الجئة والتألّم 
بعذاب النار يخلقها الله لهم ولا يفعلونها بأنفسهم ‏ لأنهم لو كا 
فاعلين مختارين لكانوا مكلفين. وذلك متعذر فى الدار الآخرة لأنّها 
دار جزاء فحسب. وقوله إن علم الله هو الله وقدرته هي هوء حتّى 3 
يتأت له التأليف , بين إثبات القرآن العلم والقدرة لله وإئبات 57 
الله واحداً لا كثرة 00 

ومن مظاهر النسقيّة المي كرا ال إحالثة قدرة الله على 
الظلم , وعلى فِعْلٍ خلافٍ ما أخبر أله فاعلة . وحين أنكر اللجدة 
وقال إن كل جزء قابل للقسمة إلى ما لا يتناهى ألزمه أبو الهذيل 
بِاسْتحَالة اويل أخَدِنًا أو صخرةً من الصخورء فأقرٌ بذلك 


)۱( ا : الخيّاطء الانتصار» ص ص ۷° -١۷؛‏ البغدادي. الفرق بين الفرق.» 
ص صر “VY (Y9 ۱۲٣‏ 
)۲( راجع : الخيّاط » الانتصار. ص۱۸. 


1۲۳ 


ولم يستطع إنكارَهُ إل بعد أن جاء بنظرية الطَّفْرَةٍ التي مَكَنْتْهُ من 
الإفلات من الإلزام وكشر اعتراض العلاف”'' . 

لك المعدرلة الو دروا مد وا هجاوا 
إصلاخها بالتخلص من طابعها الميكانيكي وإبطال المقالات الخارجة 
عن الإجماع الدينيء كتلك التي قال بها العلآف وغيرُهُ. فأَبْوا الإقراز 
بتناهى الحركات فى الخُلْدَيْنَء أي الجنّة والنارء وأكدوا أن العلأف 
تاب من هذا القول وأنه كان يناظر فيه على وجه الجدل لا 
الاعتقاد" . 

ومضى أهلٌ السنة شوطاً أَبْعْدَ في الحدّ من نسقيّة الفكر الكلامي 
نتيجة جمعهمُ بين النقل والعقل وما يقتضيه منْ تركيب بين نمطيْن 
مختلفين من الحقيقة وأسلوبيْن مختلفيْن من الاستدلالء ونتيجة 
فهمهمْ الواسع لأصول الدين وميِلهمْ إلى المُرْج بين أنظمة الفكر 
المختلفةء وجو تفكيرهم وتصنيفهمْ لمنطق الرذ على 
ا 
عجائبيّة مؤوَّلة 3 باطنئاء و وَنَشْدَ e‏ اسلطة الاسام 0 الشاملة 
وسلطة العقل الممَدَمَةِ على النقلء وجَعْل همه - خصوصا فى الحقّب 
المتأخرة ‏ الردٌ على الخضم الستي وانتزاع الشرعيّة الدينيّة منه» وهو 
)01( عبد الجبار» فضل الاعتزال. ص٣٣‏ ۲. 
)۲( راجع : الخيّاط. الانتصارء ص ص 23 ۰ المت 


(r)‏ راجع: محمد بوهلال» الغيب والشهادة في فكر الغزالي. ص صا1ا ت 
اليك 


1۳٤ 


ما ُبْيْنُهُ بوضوح آراء الإماميّة الإثنيْ عشريّة في الإمامة والتحسين 
والتقبيح وغيرها . 

إن اختلال النسقيّة فى الخطاب الكلامى ليس أمراً طارئاً علي 
بل هو كامن فيه منذ البداية بسبب قيامه على الجمع بين مواضيغ 
شديدة التفاوتِ ‏ هي الله والطبيعة والإنسان ‏ وتَعامُلِهِ معها بنفس 
الأدوات والأحكام 50 فرغم إفرادٍ المتكلمين هذه المواضيع 
بمصئفاتٍ مستقلَةِ أحياناً فإنهم لم يُقَرُوا قط باستقلالِهًا المعرفي وبأن 
كلاً منها يستدعي عِلْماً خاصضًاً ويحتاج إلى أن يُقارَبَ بمعاييرٌ وأدواتِ 


متمير ة . 


)١(‏ راجع في ذلك: العلامة الحليء نهج الحقْ وكشف الصدق» ص ص45 
TEE «A2‏ 


۳۵ 


الفصل الخامس 
f‏ 6 1 


ما نقصدهُ بالمتكلّم في هذا الفصل هو المتكلمُ الإلهي الذي خل 
محل المتكلم السياسي» وكان للْحسْن البضري (ت١١١758/1)‏ مِنْ 
خلال تجربته الشخصيّة دورٌ مهم في رَسْم مُلامجه. نحاول في هذا 
الفصل أن نجيب » بالاعتماد على المعطيات البيوغرافية المتوافرة» عن 
الأسئلة التالية: هل يمكنٌ رصدُ ملامخ مُطرذة تسمح بالحديث عن 
نموذج عام للمتكلم؟ بِمْ يتميّز المتكلم عن الشخصيّات الدينيّة 
الأخرى» كالفقيه والقاضي والمحدث؟ أي دور ومنزلة كانا له فى 
المجتمع؟ نجيب عن هذه الأسئلة من خلال ثلاثة عناصرز: المتكلم 
والدولة. المتكلم والمجتمع ممع ثقافة المتكلم. 


ا والدولة 


عبرت عن موقف المتكلمين من الدولة ثلاث نزعات مختلفة: 
المعارضة والمباينة والمشاركة . 


أ- نزعة المعارضة 
كانت المعارضة أقدمْ النزعات الثلاث. وهي من آثار مرحلة 


۷ 


الكلام السياسي . نلاحظها في الصلات التي عقدها واصل بن عطا 
(مت748/171) بالزعماء السياسيّين الثائرين على الأمويّين وبرجال 
الحكم الأموي على السواءء مما يمكن اعتباره تجسيداً عمليًا لرؤيته 
السياسيّة المبنيّة على قيمة العدل والإنصاف”'"2. كما نلاحظها في 
تعبير الزعيم التاريخي الثاني للاعتزال عمرو بن عبيد (ت44١/١7/1)‏ 
عن كه الا إلى القوى المساندة للخليفة الأموي يزيد بن الوليد 
بن عبد الملك الملقّب بالناقص من أجل إعانته على تسيير شؤون 
الدولة وفق البرنامج الثوري الذي أعلنه في خطبة ولايته وأمره 
أصحابه بأن يتهيّئوا للخروج إليه. لكنّ الخبر يذكر أن يزيد الناقص 
ُوْفْيَ قبل أن يتحرّك المعتزلة نحوه". فكأنٌ ٠‏ القدر حَكمْ بوأد هذا 
المسعى السياسي المعتزلي قبل أن يبدأ. 

إن المعارضة السياسيّة كما جسّدها المعتزلة لا تعني القطيعة مع 
الحكم ولا الخروج عليه وَإِنْما تعني الاستقلاليّة واا 
الحاكم ورفض مشاركته قراراته. هذا ما ينطبق بالضبط على سلوك 
عمرو بن عبيد مع الحكم إثر انتصار الثورة العبّاسيّة. فقد اتخذ منه 
موقف المهادنة بناءَ على اتّفاق سياسي لا نعرف إن كان ضمنيّا أو 
صريحاً بينه وبين الخليفة أبي جعفر المنصور: أن لا ينض عمرو مع 
أتباعه إلى أيّ من الثائرين على الخليفة. وألا يكون موالياً له في الآن 


00( عدا : فضل الاعتزال. ص ص۲۳۹ 51. ومن وجوه نشاطه آله كان 
يتدخّل أحياناً لدى أولي الأمر لقضاء بعض مصالح العامّة. نفسه» ص ص 
A-۷‏ 

(۲) أبو القاسم البلخى الكعبى (ت۳۰۹/١4۲).‏ مقالات الإسلامتين (باب ذكر 
المعتزلة)» ص127, ٠‏ 


۳۸ 


نفسه"'؟. ولم يكن هذا الموقف يعني الحياد السياسي» فقد احتفظ 
عمرو لنفسه بح انتقاد السلطة. كان يجالس الخليفة ويبيّن له الكيفية 
التي يجب على الحاكم أن يتصرّف وفقهاء ولم يكن يشاركه في 
أعماله وقراراته خشِيةً أن يكون فيها اعتداءٌ على حىّ أحد من 
الناس" وكان نقده يتَخذْ شكل وعظ شديد يُبكي الخليفة أحياناً. 
ولعل هذا الموقف الاستقلالى كان ممكنا بفضل الصداقة القويّة التى 
كانت تجمع بين الرجلين قبل انتصار الثورة العبّاسيّة. ورأى بعض 
القدامى في قعود عمرو بن عبيد سلبيّة سياسيّة اهمه لأجلها بالجبن» 
فهو لم يخرج على الحكم العبّاسي بالرغم من أنه كان خكما متجبرا. 
وأخوج هذا النقد شيخ المعتزلة إلى ان يبرر قعوذه. n‏ 
وجود رجال يُعتمد عليهم"". لكنّ القضّة كلها قد تكون مختلقة بعديًا 
لتبرير التحول فى الموقف السياسى المعتزلى باتجاه الاقتراب من 

وتواصل هذا الموقف السياسي النقدي مع معتزلة بغداد 
خصوصا. إذ تذكر الأخبار أن هارون الرشيد (ت۹/۱۹۳٠۸)‏ أمر 
حبس بشر بن المعتمر (مت١٠١5/ه5م)‏ رئيس معتزلة بغداد لميله إلى 


)١(‏ قال فيه أبو جعفر المنصور: "ما خرجث على المعتزلهً حتّى مات عمرو بن 
ونا يعد كوت عبرو دار عفر ی فى كور تحتل و 
سنة ٠٤١١‏ وإبراهيم بن عبد الله بن الحسن . عبد الجبار بن أحمد. فضل 
الاعتزال. ص۲۲۸. وانظر مزيدا من التفصيل عن مواقف عمرو من السلطة 
العبّاسيّة في المصدر نفسه. ص ص۲٤۲ .۲٤۹‏ راجع أيضاً: J. Van Ess.‏ 

«Une lecture û rebours عل‎ ‘histoire du mu’tazilisme». pp. 60 - 6I. 
.۲٤١ عبد الجبار. فضل الاعتزال. صر‎ )۲( 


(۳) نفسه» ص ص۷٤۲ .595١-‏ 


۳۹ 


الرفض» أي التشيّع المعادي للعبّاسيّين. لكن يبدو أنْ الحبس أقنع 
بشرا بالتخلى عن اهتماماته السياسيّة وتجئب المواقف المعارضة 
للخحكمء فكتب أبياتاً أبعد فيها التهمة عن نفسه وأنكر الغلوَ وتولّى أبا 
بكر وعمر وتبرأ من عمرو بن العاص ومعاوية ومن الرافضة 
والمرجئة» فأطلق سراحه”''. ويندرج في خط المعارضة السياسيّة 
للحكم العباسي خروج بشير الرخال بصحبة إبراهيم بن عبد الله على 
الخليفة العتاسى أبى جغفر المتضور نة ۷1/0459 .إلا أن 
E RE‏ لم تمثّل انخراطاً كلَيَّاً في العمل السياسي 
والعسكري. وإنّما كانت ممارسات ظرفيّة دفعت إليها ظروف خاصةء 
وهى تختلف من حيث الديمومة ودرجة الالتزام عن الممارسة 
السا المحترفة للمتكلمين الأوائل . 

ب - نزعة المباينة 

أمَا نزعة المباينة والابتعاد عن الانخراط المباشر في السياسة 
فبدأت بالظهور مع جماعة من الصحابة اعتزلوا "الفتنة" وحرادث 
الاقتتال بين المسلمين في عهد علي بن أبي طالب. وأبؤا الانحيازٌ 
إلى طرف من أطراف الصراع وإن كان مُحقاً . لكنّ سلوك هذه 


)١(‏ نفسه. ص5690, 

(۲) نفسهء» ص6١5؟1,‏ 

(۳) أبرز هؤلاء الصحابة محمد بن مسلمة الأنصاري (ت117/45) وعمران بن 
حصين الخزاعي (ت١٥/ )1۷١‏ وأبو بكرة نفيع بن الحارث الثقفي (ت57/ 
۲) وأسامة بن زيد بن حارثة الكلبى (ت5377/34) وسعد بن أبى وقاص 
الزهري (ت174/00) وخريم بن الأخرم الأسدي (ت في خلافة معاوية) 
وعيد الله بن عمر بن الخطاب (ت۷۳/ 1947) وأيمن بن خريم الأسدي وهو - 


١م‎ 


المجموعة الشجاع ألْقَى به في الظلّ صَحَبُ الأطراف المشاركة في 
الحرب الأهليّة. وبعد انقضاء هذه الحوادث بحوالى نصف قرن تمكن 
الحسن البصري (ت١٠٠/۷۲۸)‏ من شد انتباه معاصريه إليه بسلوكه 
طريق الحياد وتجئبه الانخراط في الفتنة والانحياز إلى أي طرف من 
الأطراف المتصارعة. وكان ل عو اناه تقووي فى صلب 
فئة العلماء الناشئة استوحاه الحسن من سلوك الصحابة المعتزلين 

كان الحسن شخصيّة علميّة مرموقة» سعى بكل طاقته إلى أن 
يبقى بمعزل عن الحياتين الاجتماعيّة والسياسيّة فى عصره؛ ولعله بهذا 
الوك قل الأتمودج المستقبلي لالم 'المتخلص اة وعلمه شرا 
كان فقيها أو متكلما أو صوفيا. كان وجوده إلى جاتب هذا الطرّف أو 
ذاك حاسما في ترجيح كمّته. لذلك نصح ابن الأشعث بعض أنصاره 
بإخراج الحسن معه بالقوّة. وقد فعل ابن الأشعث ذلك بالفعل. لكنّ 
الحسن تمكن E‏ عن سبلن اله وكاد يهلك غرقاً 


0 
بسبب ذلك . 


ولم يكن رفض الحسن البصري الانخراط فى الثورة ناتجا عن 
ولاء للحكم الأموي, فتمد كان يتبرأ منه ويابى مناصرته . وإئما كان 
جانبها فتنة خطيرة لا يجوز للمؤمن الاشتراك فيها" ودعا إلى 
مختلفٌ في صحبته . انظر تعريفا بمواقفهم من الفتنة في : : حسين عطوان 
المرجئة والجهمية بخراسان في العصر الأموي. ص ص١١ ,73١‏ 
000( ابن سعد الطبقات الكبرى. > ج۰۷ ص ۰س 
)۲( لما سئل الحسن عن الموقف من "الغتن ' ٠‏ مثل “فتنة " يزيد بن المهلب 

و "فتنة" ابن الأشعث قال : لا تكن مع هؤلاء ولا مع هؤلاء». فقال له رجل تد 


1٤1 


مواجهة الظلم السياسي بإصلاح النفس إصلاحاً أخلاقيّة''. كان 
حريصاً على أن لا يورّط نفسه في مواجهة الحكم ولو بمجرّد النصح 
والنقد > وكان يشر النفين الأمارة بالسوء:هى السب فى ما يحدث 
للمؤمن من شرورء ويؤمن بأنْ التغيير الحقيقي هو تغيير النفوس 
بالزهد والوعظ وإعطاء المثال. ومن هذا الموقف نشأ لاحقاً مبدأ 
«كيفما تكونوا يُوّلَ عليكم». وهو مبدأ يرد صلاح حال المجتمع 
وفساده إلى سلوك أفراده الأخلاقى. وقد منّل موقف الخسْن النقيض 
السياسي لموقف الخوارج المحرّم للقعود والقائل بوجوب الثورة على 
الإمام الظاله”” . 1 
ساهمت سيرة الحسن اللامعة في قتل مشروع المتكلم السياسي 
والمحارب. إذ انتقلت العناصر الأساسيّة من شخصيته ‏ وهى 
الاستقلال عن القوى السياسيّة المتطاحنة والتفرزغ للعلم والوعظ 
والعبادة - إلى تلاميذه وإلى الأجيال التي جاءت بعده. ولم يكن ذلك 
5 شامي : «ولا مع أمير المؤمنين يا أبا سعيد؟». فغضب وقال: "ولا مع أمير 
المؤمنين يا أبا سعيد. نعم! ولا مع أمير المؤمنين». نفسه. ص ص ١5١‏ 
1١١‏ 
)١(‏ اعتبر الحسن ظلم الحجاج إنا عقوبة سلطها الله على الناس . أو بلاء ابتلاهم 
به. ونهاهم عن معارضة عقوبة الله بالسيف. ودعاهم إلى التضرّع والسكينة 
وإصلاح النفس . نفسه. وكان إذا قيل له: ”ألا تخرج فَتُغْيْر؟ أجاب : «إِنَّ الله 
إنْما يغيّر بالتوبة» ولا يغيّر بالسيف». نفسه. صر .٠١۷‏ 
(؟) أجاب من سأله: "ألا تدخل على الأمراء فتأمرهم بالمعروف وتنهاهم عن 
المنكر؟٠.‏ بالقول: "ليس للمؤمن أن بُذل نفسه. إن سيوفهم لتسبق السنتناء 
إذا تكلّمنا قالوا بسيوفهم هكذاء ووصف لنا ضرباً بيده . نفسه. ص .1١١‏ 
(۳) يؤكّد ذلك قول قتادة عند موت الحسن البصري: «واللّه لا يُبغض الحسن إلا 
حروري». نفسه» ص59١.‏ 


غريباً بالنظر إلى ما كان للرجل من تأثير فكري ونفسي عميق في كل 
الذين خالطوه. وبتأثير من هذا الموقف الورع نما لدى عدد من 
المتكلمين شعور يرفض مشاركة السلاطين أعمالهم لأنّها قد تؤذي إلى 
الوقوع في المحظور والتعذي على حقوق الناس ويتورّع عن أخذ 
الأموال منهم لما فيها من شبهة. كان هذا الشعور ظاهرا بصفة خاضّة 
لدى زهاد المتكلمين وصوفيّتهم. مثل واصل بن عطاء وعَمْرو بن 
عَئِد وجعفر بن مبشر الذي كان يأبى الدخول على السلطان» وجعفر 
بن حرب الذي كان يكره حضور مجلس الخليفة الواثق ولما مات 
فشن أن يصلي عليه“ . 

إن هذا الموقف السلبي من الحكم سليل نظرة أخلاقيّة تعتبر 
الملوك والسلاطين رمزا للدنيا والشبهة. وتحتقر العالم الذي يسخر 
كفاءته لخدمتهم ويجعل نفسه أداة بأيديهم. وبتأثير من هذه النظرة 
أهمل كتّاب طبقات المعتزلة الترجمة لأحمد بن أبي دؤاد وزير 
التاموة والح والؤائق من قات القرقة: :ققد عت عبد 
الجبّار بن أحمد (ت5١4/411؟7١٠)‏ ذكره من كتابه فضل الاعتزال 
وطبقات المعتزلةء وترجم له أحمد بن المرتضى (ت٠477/81١)‏ 
في كتاب المنية والأمل بنصف سطر فحسب”''. وتكزرت من عبد 
الجبّار في تراجمه لشيوخ المعتزلة عبارة «وكان يتصرّف للسلطان ثم 
تاب من ذلك مما يوحي بأنْ الاشتغال لصالح السلطان خطيئة 
تتطلب الإقلاع والندم والتوبة. 


.۲۸۳ عبد الجبار. فضل الاعتزال. ص ص۲۳۸ 25141 ۲۸۲ ۔‎ )١( 
.75 (؟) ابن المرتضى. المنية والأمل. ص‎ 
.۳۲۳ عبد الجبار. فضل الاعتزال. مثلاً ص صر ۲۹۷ 57لا‎ )9( 
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ج - نزعة المشاركة 

أمَا نزعة المشاركة والتعاون على نطاق واسع مع الحكم فبدأت 
لا.وجال. سياشة وحرت. قت هذا الخليفة الغلماء والمتكلمين 'إليه 
واعتمد عليهم وأشركهم في تصريف الكثير من شؤون الدولة. وهو 
ما أعطت كتب الأخبار والطبقات صورة حية عنه. وكان من اول من 
اغتنم هذه الفرصة التاريخيّة من المتكلمين المرجيء بشر بن غياث 
المريسي ةر 7 والمعتزلي ثمامة بن أشرس النميري 
(ت۸۲۸/۲۱۳). وقد وجد عبد الجبار بن أحمد في علاقة ثمامة 
الوطيدة بالمأمون بعض الحرج الأخلاقي حاول تبديده بالإشارة في 
خبر رواه فى الغرض إلى أنْ هذه العلاقة ترجع إلى عصر هارون 
الرشيد (ت۹/1۹۳٠۸)‏ وإلى أن الذي حمل ثمامة عليها ليس الببحثُ 
عن الجاه والشهرة وإثما هو الغيرةٌ على العلم والح والعنك”, ولم 
يكن سبب شعور عبد الجبّار بهذا الحرج أنه كان يرفض التعاون مع 
السلطان مطلقاء فقد كان هو نمسه يتعاون معه» 5 اشتغل لدى 
البويهيّين قاضياً للقضاة. وإنّما سببه هو نظرته السلبيّة إلى الخلافة 
العبّاسية بحكم تحالفه مع الشيعة البويهيّين الذين كانوا في صراع 
معها. رفي كل عدا الموتات الاساي و المتعلم شمر 
بالحرج من أخذ أموال السلطان والتمتع أ بها وإنفاقها على أبناء 


.۲۷ ٤ص نفسه»‎ )١( 
ذكر عبد الجبّار بن أحمد وأحمد بن المرتضى أنْ أبا الهذيل العلآف كان يأخذ‎ )۲( 
ل الل د > الم الف رخو تي و مسد عبد الجبار بن د‎ 


١ 


لكنّ هذه المشاركة لا تعني أن المتكلم أصبح موظفاً تنفيذياً 
وأداة طبّعة بيد الدولة تحر کھا كيفما شاءت فيوالي سياستها من دون 
قيد بحيث تنطبق عليه عبارة "متكلم بلاط'. إن علاقة المتكلم 
بالسلطة هي حصيلة الوعي بأنّه محتاج في بقائه ورسالته إلى دعمها. 
وهذا ما أدركته السلطة جيّدا وحاولت الاستفادة منه كلما كان الظرف 
سانحاً. لكنّ ذلك لم يكن متيسّرا في كل الظروف» وهو ما منع هذا 
التعاون من أن يستمرّ طويلاء فانقلبت الدولة على المتكلمين مرارا 
عديدة أخطرها الانقلابُ الذي وقع في خلافة المتوكل ثم في عهد 
بعض سلاطين الدول السلجوقيّة والغزنويّة والأيُوبيّة. وبين الأحداث 
الخطيرة التي صاحبت هذه الانقلابات أن تعاون المتكلمين مع الدولة 
كان هضَاً يتأنّر بمصالح الحكم وبموازين القوى والوضع الثقافي العام 
والتحديات الخارجيّة . 

ويمكن تفسير تخلي الدولة عن الكلام واضطهادها للمتكلمين 
في بعض مراحل التاريخ الإسلامي بعاملين اثنين: أولهما الاستقلاليّة 
النسبية: الى كان المتكلمون a‏ كاي وات با جاه 
السلطات الا والمعرفيّة والدينيّةء وثانيهما نجاح صِلْمَيْنِ من 
العلماء معاديَئنٍ في كثير من الأحيان لعلم الكلام ‏ هما المحذثون 
والفقهاء ‏ فى الهيمنة على الحياة الدينيّة والعلميّة وفى بناء تحالف 
دائم مع القلطة اناه تيان عد الالتجاء إلن الكل وكان من 
الطبيعي أن يؤدّي المنع والحصار والاضطهاد إلى انحسار علم 


اشم فضل الاعتزال. صه5؟؟ ابن المرتضى » المنية والأمل. ص ة؛. 
وذكر عبد الجبّار أن إبراهيم النظام كان يقبل العطاء من الوزير جعفر بن يحيى 
البرمكي . فضل الاعتزال. ص5290. 
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الكلام والتفكير العقلي بصفة عامة وإلى انقراضهما الام من كثير من 
الأصقاع الإسلاميّة منذ عصر ابن خلدون (ت1105/808١)‏ على 
الأقل. 


١‏ - المتكلّم والمجتمع 

أيه بدرلة ولب كاذك لمكم د محف لخر ألقاب 
المتكلمي: ن الذين عاشوا في القرنين الثاني/ الثامن والثالث/ التاسع 
إلى أن الكثيرين متهم كانوا أصحاب مهن صناعيّة أو تجاريّة. ويبيّن 
ذلك أنْ النشاط ا ا 0 الحضريّة 
'البرجوازيّة " مما مكن أصحابه من أن يتمتّعوا باستقلاليّة اقتصادية. 
وليس هذا بالأمر الغريب إذا عرفنا أن العدد الأكبر من رؤساء 
الأحزاب والفرق فى القرنين الأرّلين كانوا يتحدرون من أصول 
حضرية. فو الكو والبصرة والمدينة وبغداد وغيرها. لكن 
المتكلمين الجدد لم ينبثقوا من أرضيّة الصراع السياسي والعسكري 
الذي قاده هؤلاء وكان عامل تمزيق لوحدة الدولة والمجتمع» وإِنّما 
انبثقوا مِنْ حَلّقات العلم والجدل والتنافس الثقافي المزدهر كثيراً في 
الأمصار الجديدة فى القرن الثانى/ الثامنء فکانوا ا 
فة اجتماعيّة وين ا تطلعات ثقافية وحضاريّة متقدمة . 

وبحكم هذا الموقع كانت للمتكلم وضعيّة اجتماعيّة خاضة 
مرتبطة بوضعيّته المعرفيّة ومخالفة لوضعيّة الفقيه أو السياسي. فبعد 
تخلية عن العملين الساسى :والعتكري المباشرين'اللذرن كنا يجعلانة 
في اتصال بالقبائل والمدن والفئات الاجتماعيّة المختلفة أصبح مختضاً 
بمعرفة ليست في متناول الجميع ولا يحتاج إليها الجميع رغم اقتناعه 
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بعكس ذلك" وهذا أذى إلى أن يكون جمهوره ضيّقاً وإلى أن 
يرتبط مصيره بفئة الخاصّة والطبقة الحاكمة ويكون إلى حد بعيد رهين 
دعمهما له. فحين لا تتكفّل السلطة بضمان معيشته يصبح مضطرًاً إلى 
كسب قوته بنفسه أو الاعتماد على أنصار مذهبه الأغنياء. وحين تشتد 
به الحال قد يضطرٌ إلى مزاولة أعمال "حقيرة*». وكان ذلك من 
الأسباب التى أذت إلى تهميشه ثقافيًاً. وتعكس الصعوبات الماذيّة 
التي أصبح ها ا امون اق اضر المتأخرة تراجع التأييد 
المعنوي لصناعتههو”"' . 

ية مكانة دينيّة كانت للمتكلم في المجتمع؟ وهل كان الناس 
ينظرون إليه باعتباره عالم دين؟ قد يبدو هذا السؤال غريباء لكن 
توجد مبرّرات واقعيّة تبعث عليه . منها عدم اتفاق علماء الدين على 
أن الكلام علم شرعيء بل إن بعضهم لم يعذه علماً أصلاً لأنه في 
نظرهم مجرد بدع وأقاويل زائفة. ومنها أن المتكلم يسمح لنفسه 


)٠١(‏ يعتقد عموم المتكلمين أنْ أفكارهم واستدلالاتهم يمكن أن يفهمها ويقتنع 
بجدواها ووجاهتها كلّ "عاقل غير معاند' . انظر مثلاً: الأشعري» الحث على 
البحث. ص .٠١١‏ 

(؟) من الأمثلة على معاناة المتكلّم ماديًا أن أبا عبد الله محمّد بن عمر الصيمري 
(ت977/515) اضطرَ بسبب الفاقة إلى تعليم الصبيان لكسب قوتهء وآنْ أبا 
علي الجبّائي (ت۳۰۳/ )٩۱١‏ وابنه أبا هاشم (تٹ۹۳۳/۴۲۱) كانت بهما 
ضائقة ماليّة مستمرّة اضطرّت هذا الأخيرُ ير إلى أن يأخذ من السلاطين ويرغب 
إليهم. وهو ما كان يأسف له كثيرأء وأنْ أبا عبد الله الحسين بن علي البصري 
(ت44/457١٠)‏ كان كثيراً ما يُمْضى ليالَيْهُ جاتعاً من غير أن يُضْرِفَهُ ذلك عن 
التأليف وتذارس العلم. عبد الجّارء فضل الاعتزال. ص ص٠7 ٠۳٠۹‏ 
TV2‏ 
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بشىء من الحرّيّة السلوكيّة والمجون الأخلاقى» فيلجأ أحياناً إلى 
الهزل والدعابة الجنسيةء كما أثر عن ثمامة والعلآاف. ومنها أنه كان 
صاحب صنعة تمكنه من نيل الحظوة وكسب الجاه والسلطة متى 
رضى بأن يكون سَئداً للدولة خادماً لها. ومنها التجاؤه عند مقارعة 
الخصوم إلى أساليب السخرية والتهكم وسعيّه إلى النيل منهم بالقطع 
والتبكيت والإفحام مفضلا سقوطهم على إنقاذهم. ومنها خوضه في 
كل القضايا من غير حظرء فتراه يتكلم على السماء والعالم والله وما 
يقوم بذاته وما لا يقوم... وأكثر هذه الأمور يستعظمها علماء النقل 

08 هذه 0 الناقمة على الكلام و ل 0 من د 

الإنكار E E‏ وغم لي غخصت بها 5 

وأحسن ابن حزم تلخيصها حين وصف المتكلمين بأتهم أناس 

جاهلون بالعلوم الشرعيّة غير متمكنين من العلوم العقليّة فارغون من 
نا 

)1١(‏ منها: ابن بطة العكبري (ت4917/7817). الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية 
ومجانبة الفرق المذمومة؛ عبد اللّه بن محمّد الهروي الأنصاري (ت١48/‏ 
4ه فم الكلام؛ موفق الدين أبو أحمد عبد الله بن قدامة المقدسي 
(ت (۱۲۲۳/٦۲۰‏ تحريم النظر في كتب أهل الكلام ؛ ابن قيّم الجوزيّة. 
مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة . 

(۲) ابن حزم الفصل. ج۰۲ ص ص754- 575. وأخذ بهذه النظرة السليية ولكن 
من منطلقات أخرى بعض المسيحيّين ا لشرقيّين أيضاً . فوصف يعقوب الرهاوي 
Job d' Edesse‏ في كتاب الكنوز 51066 de‏ 8601000 من سماهم بالفلاسفة 
الجددء يقصد المتكلمين الدائرين في فلك النظام. بألهم أشخاص دنيويون ي 
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إن هذه الصورة لا تعكس واقع حال المتكلمين ونوع تديّنِهم 
بقدر ما تعكس نظرة خصومهم إليهم وما يرغبون في إذاعته عنهم. 
لذلك لا نستغرب أن يشن مصنفو طبقات المتكلمين هجوماً مضاداً 
يحاولون فيه تقديم صورة عن المتكلّم مغايرة لما يروّجه خصومه . في 
هذا الإطار يندرج وصف عبد الجبار بن أحمد وأحمد بن المرتضى 
لأكثر شيوخ المعتزلة بالزهد والو بورع والتعقف عن المال الحر ام بأو 
المشبوه والتدين والزهد والتقوى. مثل واصل بن عطاء وعمرو بن 
عبيد وأبي بكر الأصم وأبي عيسى موسى بن صبيح المردار ومحمد 

DE‏ اه 

بن إسماعيل العسكري والربيع بن عبد الرحمن بن برّة > وتلقيب 
المعتزلة ال لمردار براهب المعتزلة لزهده وورعه وحسن 07 
وتنويههم برئّة مواعظ أبي علي الجبّائي وسرعة بكائه خوفاً من 
الله" ووصف عبد الجبّار بن أحمد جعفر بن حرب بالعلم 
والصدق والطهارة والزهد والدعاء إلى الله“ وقوله في جعفر بن 
مبشر إِنْه «من الكلام والفقه والقرآن والزهد را ر 


همهم البحث عن المجد الزانف والوجاهة الاجتماعيّة. انظر: .وو مهلا 
Prémices dle la théologie musulmane, p. 13‏ . وهذه نظر 5 5 عن عقليّة ر جل 
مسيحي تقي یری مکان رجل الدين الطبيعي هر الدير ول ليس القصر ر ومجالس 
الخلفاء. 

(۱) عبدالجباره. فضل الاعتزالء ص صر ۲۳۹ 757. ۲۹۷ ۲۷۹؛ ابن 
المرتضى. المنية والأمل. صر١۷؛‏ الخْيّاطء الانتصارء صر1۹. 

)۲( عيد الجثار» فضل الاعتزال. ص صر ۲۷۷ ۔ ۲۷۸ . 

(۳) نفسه» صر۲۹۱. 

(4) نفسهء ص ص۲۸۱ ۔ ۲۸۲. 

(0) نفسه» ص ۲۸۳. 
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وفي هذا الإطار التمجيدي أيضاً يندرج دفاع ابن عساكر وتاج الدين 
السبكي عن إخلاص الأشعري وأتباع مدرسته للدين وإشادتهما بحسن 
بلائهم في الذود عنه وبصخة حالهم وصدق ورعهه”2 

إن المتكلّم ليس أقل تديّناً من المحدّث أو الفقيه أو المفسّرء 
وما قيل مِنْ قِبَلِهم في الطعن عليه لا يزيد خطورة على ما قيال في 
الطعن عليهم مِنْ قَبّل المتصوّفة. والمسألة في رأينا لا تعدو أن تكون 
وجهاً من وجوه المعركة الإيديولوجيّة التي كانت تخوضها فئات 
العلماء المختلفة الروابط والغايات من أجل أن يتفرّد كل صنف منهم 
بمقاليد السلطة العلميّة . 

كانت هناك عذة معارك على المتكلم خوضها من أجل إثبات 
شرعيّته الدينيّة وتعزيز موقعه الاجتماعي. فمعركة تستهدف الفوز 
بع الكلطةة شرك معو الظد ما يد الغات وي 
تستهدف نيل إعجاب قطاعات من العامة . والوسائل الح لتي اعتمدها في 
ذلك متعددةء منها الدعوة والكتابة والتدريس. 

إن الشائع في البحوث التاريخيّة أن الدعوة أسلوب في العمل 
السياسي توخاه الشيعة العلوية والعبّاسيّة في السنوات الأخيرة من عمر 
الدولة الأمويّة تحضيراً للثورة وافتكاك الحكم مد الامو لكتنا 
نذهب إلى أنْ المعتزلة كانوا سس الأسلوب الحركي 
وإِنْ لأهدافٍ مغايرة. فقد عْبِي شيوخ الاعتزال منذ وقت مبكر 
بتأسيس جهاز دعوي وظيفته نشر الأفكار المعتزليّة والتصدذي 


0 الأزل في كتابه قبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الشيخ أبي الحسن 
الأشعري. والثاني في تراجمه للمتكلمين الأشاعرة في كتابه طبقات الشافعية 
الكبرى . 
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للمخالفين. وكان من الناشطين فيه جماعة ذكرهم عبد الجبّار بن 
أحمد ضمن الطبقة الخامسة من طبقات المعتزلة وربطهم بواصل بن 
عطاء. فهم تلاميذه المميّزون» كان يبتهم في الآفاق. في مدن العراق 
والمغرب والجزيرة والبحرين وخراسان واليمن وأرمينيّة» ويطلب منهم 
مناظرة الخصوم ونشر الاعتزال. وشبّه عثمان الطويل العلاقة بين 
واصل وأصحابه بعلاقة الملك بأعوانهء إذا قال لأحدهم اخرج إلى 
بلك كذا لم نملف أن يراد ب 

ويبدو أنْ هذه الجهود الدعوية تعبّر عن رغبة أصليّة لدى أوائل 
المعتزلة في التأسيس الفكري لنظام المجتمع المثالي. فقد كانت غاية 
واصل وأصحابه هى مقاومة العقائد المخالفة للإسلام ولمشروعه 
الثقافي كما فهمهما واصلء ونشز فكرة الاعتزال باعتبارها نقضاً 
للأفكار الخاطتة التى ي كان يروّجها الخوارج والمرجئة والشيعة والجبرية 
وَالسُّمْنيّة وغيرهم. . وكان القائمون بهذا العمل يُسَمُوْنَ "دعاةً 
المعتزلة " ويتحرّكون على نمط الثورة العباسيّة مع فارق وحيد هو 
عدم التجائهم إلى العنف. كانوا مقتنعين بأنْ الاعتزال يمكن أن 
يتحول إلى وعي عام أو شبكة نظريّة من خلالها يُفهم الدين الحقَ 
ويمازس بطريقة سليمة وبفضله يدخل الناس في دين الله أفواجاً" . 

وتواصل أسلوب الدعوة مع المعتزلة أجيالاء وكان المنخرطون 
فيها يماهون بين الدعوة إلى الاعتزال والدعوة إلى الله ويتوجهون تارة 


إلى المسلمين وتارة إلى ع غير المسلمين ويتوسّلون في ذلك بالمناظرة 


)1( عبد الجار. فضل الاعتزال» ص ص۲۳۷ 50١‏ 5017, 
(۲) نفسه. ص صر ۲۳۷ 51٠١‏ . وممًا روج له المعتزلة أن أبا الهذيل العلاف أسلم 
على يده بفضل المناظرة أزيد من ثلاثة آلاف رجل . نفسه» ص 5905. 
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والحجاج العقلي وقد يلتجئون إلى الوعظ والقض”. ولم يقتصر 
اعتماد أسلوب الدعوة على المعتزلةء بل أخذ به الشيعة وأهل السئة 
أيضاًء إلا أنهم أكسبوه طابعاً تبشيريًاً أقوى واعتبروه امتداداً للدعوة 
النبويّة الأولى. 

أمَا التدريس فلعله كان أهمّ الوسائل التي اعتمدها المتكلمون 
وغيرهم من العلماء في ترويج أفكارهم ونصرة فرّقهم ومذاهبهم 
وضمان استمرارها الفكري والاجتماعي. كانت حلقات العلم تُعقد 
فى المساجد» وكان العلماء المختلفون فى الرؤية الدينيّة والمذهب 
الاي عون الو قن فن امد و و راا 
والفرق وتحؤلها إلى حقيقة اجتماعيّة على أساسها يتمٌ الفرز الفكري 
والديني لأفراد المجتمع استقل كل رئيس من رؤساء المتكلمين 
بمسجده الخاضص وأصبح يُنظر إلى ذلك المسجد باعتباره جزءا من 
ممتلكات الفرقة ومنطقة نفوذ خاصّة بها. وكانت وظيفة التدريس 
الذي يُعطى فى هذه المساجد مزدوجةً. اجتماعيّة ومعرفيّة . فالتدريس 
يساعد من جهة على نشر آراء الفرقة وتغذيتها بطلآب وعلماء جدد 
وإحاطتها بتضامن شعبي» ومن جهة أخرى يمكن القائمين عليه» أي 
المتكلمين والأصوليّين والفقهاء. من إحكام بناء أنساقهم الفكرية 
ويوقفهم على ما فيها من ثغرات وما يمكن أن يوجهَ إليها من أسئلة 
واعتراضات . 

وفي القرنين الرابع/ العاشر والخامس/ الحادي عشر ابتكر 


)١(‏ ممّن اشتهر بذلك بشر بن المعتمر (ت١٠815/5)‏ وعيسى بن صبيح المردار 
وجعفر بن حرب وجعفر بن مبشّر وأبو عمر سعيد بن محمّد الباهلي (ت١٠؟/‏ 
7) نفسه. ص ص۹۹٦۲‏ ۲۸۱ ۔ ۲۸۳ 33١‏ ۳۱۱. 
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الشيعة الزيديّة والإماميّة والفاطميّون وأهل السئة إطاراً جديداً يساعد 
على التعريف بأفكار الفرقة ونشرها وترسيخهاء هو المدرسة. فظهرت 
دور العلم والحكمة والدعوة والنْظابيات. وهي مدارس مستقلة عن 
المساجد استغلّها علماء هذه الفرق ودعاتها فى نشر المعرفة الدينيّة 
وترسيخ RAN E‏ عد بعضهم البعض ") 
وهو ما جعل مايكل كوك 0001 .804 یری في المتكلمين «ميليشيات 
جدل بأيدي الفرق المتحاربة» يمتّلونها أحسن تمثيل في حرب 
الكلمات» , 

أمَا الكتابة الكلاميّة فهى أجناس متعدّدة» منها المختصرات 
والجوامع والردود والشروج والتعليقات والأمالي والجوابات» 
وللصنفين الأخيرين قيمة اجتماعيّة خاصّة. فالأمالي عبارة عن دروس 
شفويّة يلقيها الشيخ على تلاميذه فيدونونها ويرتّبونها وفق أبواب العلم 
المعروفةء فيساعد ذلك على حفظها ومد تأثيرها إلى الأجيال التالية . 
هكذا كانت معظم مؤلفات الجبائيين أبي علي وأبي هاشم وأبي 
الحسن الأشعري وعبد الجبّار بن أحمد وأبي المعالي الجويني 
وغيرهم. وأمَا الجوابات فجنس خاصٌ يستهدف جمهوراً محذداً 
وردت منه على المتكلم أسئلةٌ» فيجيبه عنها كتابةً. والملاحظ أنّ 


Muhammad al-Faruquc. «The Development of the Institution of نلق راجم:‎ 
Madrisah and the Nizûmiyah of Bagdad»; George Makdisi. عطل»‎ College in 
Medieval Islam»: G. Makdisi et J. Pedersen, «Madrasa», E12, t.5. pp. 1119 - 

1130; C. E. Bosworth, «Sãbûr B Ardashîr», E2, (8, pp. 713 - 714. 

«The mutakallimûn of early Islam are the dialectical militias of the warring (¥) 
sects, skilled representatives of their communities in the war of words». M. 
Cook. Early Muslim Dogma, p. 157. 
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مصدر الأسئلة يكون فى الغالب أفراداً متخصّصين فى المعرفة أو 
ا ند و وسا ثقانا ماو 
الكثير من هذه الأسئلة صادراً عن مثقّفى الأمصار الإسلاميّة يدل على 
أن الفئة المثقّفة في المجتمع الإسلامي القديم كانت تثق بمعارف 
المتكلم وترغب في الاستنارة بآرائه وتعترف بأنّه جهة علم معتبرة. 

في هذا الإطار أحصينا لأبي هاشم الجبّائي عشرة كتب صتفها 
في الجواب عن أسئلة وردت عليه من أشخاص بعينهم ينتمي 
معظمهم إلى المعتزلة وكان بعضهم من شيوخها الكبار المعاصرين 
له» وكتابين صنفهما فى الإجابة عن أسئلة جماعيّة وفدت إليه من 
بغداد ومعسكر مُكرّم. واش لأبى الحسن الأشعري ثلاثة عشر 
كتاباً أجاب فيها عن أسئلة وردت عليه من أهالي طبريّة وخراسان 
وأرّجان وسيراف وعمان وجرجان ودمشق وواسط ورامهرمز وبغداد 
ومصر وفارس وأهل الثغر عن أسئلة تقدّمت منهم» وهذا يدل على 
اتساع دائرة قرّائه والمهتمين بآرائه وعلى سعيه الحثيث إلى إيصال 
مذهبه إلى أكبر عدد ممكن من الناس . 


۳ - المتكلّم والمعرفة 


كان المتكلّم يميل. مثل كلّ المشتغلين بالمعرفة في العصر 
القديم» إلى أن تكون ثقافته موسوعيّة تشتمل على أطراف من علوم 
العصر. وكان بديهيّاً أن يولي اهتماماً أكبر بالمعارف التي يحتاج إليها 
اختصاصه» وهي العلم بالله من حيث الذات والصفات والأفعال 
وبالعالم من حيث هو موجودات طبيعيّة وكائنات حيّة مريدة. لكل 
ثقافته كانت في واقع الأمر تتجاوز هذه الدائرة الواسعة في حد ذاتها 
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لتشمل علوماً أخرى يبدو بعضها من الوهلة الأولى مستغرباً. مثل 
الأدب والأشعار والبلاغة والمنطق. إن المتكلم يحتاج إلى هذه 
العلوم حين يتصدّى لنصوص الوحيء إذ يُحوج تأويلها على الوجه 
الموافق لاعتقاده إلى معرفة متينة باللغة وعلومها. ويحتاج إليها حين 
يتصدّى لمناظرة خصومه والرد عليهم. إذ ينبغي أن يكون قادرا على 
تحليل الأفكار منطقيًا والحجاج عنها بالطرق المقنعةء وحين يتصدّى 
للدعوة والوعظ لأ التأثير في عقول الناس وقلوبهم يتطلب إحكاما 

ناما لم القول: والشقطارة ي ش 
ولعل المعرفة بالأشعار من أكثر هذه المعارف التى تثير عجب 

القازي» ا ها وبين الطاب الكلامي يوون شامع لكل القت 

يزول حين نعلم أنْ المتكلمين شديدو الحاجة إليها بحكم ترذدهم 
على مجالس الخلفاء والوزراء والأمراءء وهؤلاء يحتفون بالشعر 
احتفاء لعلّه يفوق احتفاءهم بالبرهان العقلي. ويحتاج المتكلمون إلى 
الأشعار أيضاً لأنهم كثيراً ما يكونون عنصراً في مجلس يضم الفقهاء 
والأدباء والشعراء والظرفاء وغيرهم. وهؤلاء يجعلون من الشعر مادّة 
أساسيّة لمجالسهم» فهو لغة تخاطب محبّذة بين هذه الفئات. يُضاف 
إلى ذلك كله قابليّة الشعر إلى أن يتحوّل إلى حامل مضامينَ كلاميّةٍ 
وفكريّة يرغب المتكلم في ترويجها ووسيلة احتجاج يمكن اعتمادها 

ف لفات كاف العقلنات' 7 1 

)١(‏ كان مدخل أبي الهذيل العلآف إلى البروز في مجلس المأمون واستحواذه على 
قلبه هو حفظه للشعر وحسن تصرّفه في الاستشهاد به. عبد الجبّار بن أحمدء 
فضل الاعتزال» ص ص 5503 - 1017. وكان أبو سهل بشر بن المعتمر الهلالي 
من أبرز من وظف الشعر في خدمة المقاصد الكلاميّة فكتب القصائد الطوالء = 
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وممّن اشتهر بالفصاحة والأدب من المتكلمين واصل بن عطاء 
وعمرو بن عبيد والنظام وثمامة والمردار وأحمد بن خلف وأبو بكر 
عبد الرحمن بن كيسان الأصمّ والجاحظ وأبو القاسم البلخي”"'. 
وكان العلاف والجاحظ وأبو على الجبّائى وأبو عمر سعيد بن محمّد 
الباهلي (ت0٠/417)‏ علماء بالأخبار والأشعار وأيام النامر "© . 
وكان أبو مسلم محمّد بن بحر الأصفهاني صاحب نظم ونثر”" 
وكان جعفر بن مبشر وهشام بن عمرو الفوطي والمردار من الجلة في 
ا 

إن ما أثار مشكلة إيستمولوجيّة عند بعض الدارسين بشأن ثقافة 
المتكلم هو موقع العلوم الشرعيّة منها ولاسيما الفقه. فقد أثارت 
علاقة المتكلمين بهذه العلوم الأسئلة التالية: هل كان علم الكلام في 
صراع مع العلوم الشرعيّة؟ هل كانت وظيفته في يوم من الأيّام نقض 
الفكر الدينى الإيمانى؟ هل تخلى بعد المحنة عن خاضّيّته العقليّة 
التقديّة وتحوّل في نظر منظومة العلوم الإسلاميّة إلى ممثل ل" لآخر * 
غير الخطر وفي نظر الفكر النقدي إلى علم مدجن يمالى السنّة 
ويخدمها؟ 


وقد بلغت إحداها حسب الخبر الذي رواه عبد الجبار بن أحمد أربعين ألف 
بیت وهو رقم نراه خيالياً. نفسه. ص1760. 

۲۹۷ ٣۷۵ الال‎ ۲۹۷ ۲٤٤ نقسها ص ص۲۳۷ ۔ 179ل‎ )١( 

)۲( نفسهء ص صر ۲۵٥۹‏ ۔ ۷٥۲.۔ ۳٣١ ۲۹۳١۲۷۵‏ ۔۳۱۱. 

(۳) نقسه» صر۲۹۹. 

.۸٩۹ نفسه. ص ص۰۲۷۲ ۲۷۸ ؛ الختّاطء الانتصار. ص‎ )٤( 
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بالإيجاب» ويستشهد على ذلك بعديد الأخبار التى تصوّر نقمة 
المحدثين والفقهاء على الكلام والمتكلمين وتجريمهم 558 ويرى أن 
الحديث والفقه يمثّلان نظاما إيستمولوجيًا خاصًا يختلف جوهريًا عن 
النظام الذي كان يمثّله الكلام قبل المحنة”'' . إن وجهة النظر هذه 
تقوم على التعميم فتتحدث عن المحدثين والفقهاء بالجمع ولا تلاحظ 
الاختلافات بينهم» وتعتمد على التقاط الأخبار الشعبيّة التي روّجها 
العوامَ في مراحل تراجع الكلام وإن كانت مُسِفَة» وتسقط الاجتماعي 
على المعرفي ری ني الصراع الدائر بين الفقهاء والمحدثين من جهة 
والمتكلمين من جهة أخرى تجسيداً للصراع المزعوم بين علمَيْ 
الحديث والفقه وعلم الكلام. 

لا يمكننا القبول بهذا الرأي ونتائجه» ونعترض عليه من عذة 
جهات : 

#ا لا نسلّم بصخة كل الأخبار التي تصور نقمة المحدثين 
والفقهاء على الكلام والمتكلمين ونرى ضرورة إخضاعها للنقد 
والتمحيص ونميل إلى اعتبار كثير منها موضوعاً بصورة بعديّة لتبرير 
وضع معرفي واجتماعي جديد. فهي جزء من الحرب الدعائية التي 
كانت تمارسها الأطراف المختلفة ضد بعضها البعض»› ونجد ما 


0( ممن دافع عن هذا الرأي بحرارة الباحثة التونسيّة ناجية الوريمي بوعجيلة في 
رسالتها للدكتوراه «المؤتلف والمختلف في الفكر الإسلامي القديمه. مرقونة: 
ناقشتها بكلَّيّة الآداب بمئوبة سنة ۲۰۰۲ ص ص .1۸١ ١7/0‏ وقد شرت 
لاحقاً بعنوان: في الائتلاف والاختلاف : ثنائية السائد والمهمّش في الفكر 
الإسلامي القديم (بيروت» المؤسسة العربية للتحديث الفكري/ دار المدىء 
€( 
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E E E‏ كلمن كسد 
بعضهم البعض . ونشك بصفة خاصّة في ما يتعلق منها بالفترة 
ER‏ أ الفترة الواقعة قبل الثلث الآحين من القرن الثاني/ 
الثامن. فهذه الأخبار تذكر أحداثاً وتستعمل مصطلحات لم تظهر 
حسب استقرائنا إلا بعد هذه الفترة» مثل مصطلحي " المتكلمين" 
و'علم الكلام 2005 . 

ا يعبّر الصحيح من هذه الأخبار عن موقف جزء من المحدثين 
والفقهاء لا عن جميعهم. كان هؤلاء المحدثون والفقهاء يُدينون قبل 
المحنة بعض الأفكار والممارسات الكلاميّة التي ارتبطت بمقالات 
تخالف نصوص الوحي. ولم يكن لديهم اعتراض على الفكر 
الكلامي برمّته. لكنْ موقفهم تجذر بعد قرار الخليفة العبّاسي المتوكل 
سنة 848/775 إيقاف المحنة» فأصبح عداؤهم يتعلق بجنس الكلام 
كلّه. غير أن موقفهم هذا لم يكسب في أي لحظة من لحظات التاريخ 
رضا جميع المحدثين ا بل كان يوجد يي 
يساند علم الكلام ويمارسه. ومع أن الحنابلة كانوا أبرز ممثّل 
للموقف المعارض للكلام فَإِنْ متأخريهم أصبحوا يخوضون فيه 
ويصتفون الكتب في مسائله . 


)١(‏ لانقرٌ على سبيل المثال بصخة الخبر الذي استشهدت به الوريميء ويتحدث 
عن محاولات صرف أبي خنيفة (ت0٠7,517/16)‏ حين كان طالبا للعلم عن 
الاهتمام بالكلام وتخويفه بأمور ظهرت تاريخيًا بعده. نقصد الربط بين علم 
ر زندقة . حسب هذا الخبر خوف أبو حنيفة الشاب بالقول : إن ذ الناظر 
في الكلام 'يِرْمْى بالزندقة ‏ فإمًا أن تؤخذ فنْقْتْلُ وإمًا أن تلم فتكون مذموما 
مُلوما». المرجع نفسه» ص76١.‏ 
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ا لم تكن العلوم الناشئة في المجال الإسلامي في بدايتها 
متمايزة واضحةً الملامح منفصلاً بعضها عن بعض. وإِنّما تمّ لها ذلك 
على التدريج. وفيما يخصٌ علم الكلام لا يمكننا الحديث عن علم 
محدد الموضوع مقرَّرٍ المسائل متعيّن المناهج تسهر عليه فئة 
متخصّصة من العلماء قبل النصف الأول من القرن الثاني/ الثامن. 
فقبل هذا التاريخ كانت اهتمامات المتكلمين تجمع بين السياسي 
والفقهي والعقائدي . 

ا لم يكن للمتكلمين اعتراض على النصّ الديني بصفة عامّة 
وعلى القرآن بصفة خاضّة؛ بل كانوا يعتبرونه ضرورياً وانتهضوا جميعا 
للدفاع عنه. وكانوا يجمعون على أنه كلام الله وأنّه واجب الاحترام 
والتقديس وأنه لا بد من الدفاع عنه ونفي التناقض والخطأ عنه وإثبات 
إعجازه. وإن كانوا مختلفين في قدمه أو حدوثه وفي وجه إعجازه. 
ومن کا شن علق أربإلهية متصورة یکر فى یا ور دا 
آخرجوه e‏ كما صنعوا مع ابن الراوندي. ۰ 

#8 كان المتكلمون (وعموم العلماء والحكام ) يدركون أن 
المجتمع يحتاج إلى أحكام تنظم حياة الناس في مختلف المجالات: 
في العبادات والأسرة والميراث والبيوع والضرائب والجنايات وإدارة 
الحكم... لم يكن أحد منهم يستخف بهذه الأمور أو يدعو إلى 
تركها فوضى أو يطالب بإيكالها إلى اجتهاد الحكام الشخصي أو يزعم 
أن العقل هو المؤهل لسن التشريعات التي تخصّها. كانوا جميعاً ‏ بما 
فيهم المعتزلة القائلون بالتحسين والتقبيح العقليّيْن ‏ يسلّمون بأن 
المصدر الأول لهذه الأحكام هو خطاب الشارع. وكان لديهم اهتمام 
كبير بموضوع أحاديث الأحاد والإجماع والقياسء وهي مسائل 
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مشتركة بين علم الكلام وأصول الفقهء ولهم مصتفات عديدة فيها 
ومواقف متباينة منها تؤكد اعترافهم بخطورتها. 

إن التنازع بين المتكلمين وعدد من المحدّثين والفقهاء لا 
يعني تضاذاً جذريًاً بين علم الكلام وعلمي الحديث والفقه. وليس 
بالإمكان الزعم أن الكلام في أيّ وقت من الأوقات كان يروم التفرّد 
بالساحة العلميّة وإقصاء العلوم الشرعيّة منها. ولسنا نعرف أحدا من 
المتكلمين وجه نقداً جذرياً لمنهجيّة الفقهاء أو اذعى أنه يستطيع أن 
يسد مسذهم. ولئن ذهب عموم المتكلمين إلى أن أخبار الآحاد لا 
تفيد اليقين فإن الفقهاء والأصوليين شاركوهم في هذا الرأيء ولم 
يدفع ذلك أحداً منهم إلى المطالبة بالاستغناء عنها لأنْ الفقه عندهم 
قائم على الاجتهاد والظنَ لا على الصدق واليقين. إن وجود الحديث 
والفقه إلى جانب علم الكلام في منظومة العلوم الإسلاميّة لا يعبر عن 
شرخ معرفي ولا عن تناقض إيستمولوجي فيها. 

لهذه الاعتبارات لم يكن مستغربا أن تتّسع بداية من النصف 
الثاني من القرن الرابع/ العاشر ثقافةٌ المتكلم واهتماماثة الفكريةٌ 
لتشمل جملة العلوم الشرعيّةٍ لاسيما التفسير والفقه والأصول. ولم 
كن ذلك فصر على متكي الشيعة وال اة بل شمل 
المعتزلة أيضاًء ونجد تجسيداً نه فى کس عه الجتان بن ايد 
(ت74/4115١1).‏ فقد كان متكلماً معتزليًا وفقيهاً شافعياً وقاضي 
قضاة بويهياً. ولم يُحْفٍ اقتناعَهُ بحاجة المتكلّم إلى الفقه. فأقرٌ بأنٌ 
علم المتكلّمين لا يتكامل إلا بثلاثة أمورء هي العلم بالله وصفاته 
(أي المعرفة بالغيب) والعلم بعدله وتوحيده (أي المعرفة بأفعاله التي 
من خلالها يظهر عدلهء وأفعاله هي العام كله باستشناء أفعال العباد 
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الإرادية) والعلم بالنبوءة والشرائع (أي المعرفة بالرسالة المتجسّدة في 
القرآن والسئّة وما يتضمنانه من قيم وأحكام شرعيّة). وأكد أن ما عدا 
هذه العلوم ليس واجباً عليهم علمّه”''. إن هذه الشَّعْب اللات تُمثل 
الحد المعرفي الأدنى المطلوب امتلاكه من قبل متكلمي القرن الرابع/ 
العاشرء وتشمل الغيب والشهادة والدنيا والآخرة وما هو كائن وما 
ينبغي أن يكون. فالمتكلم محتاج إلى معرفة العالم وعلته والمجتمع 
ونظامه والإنسان ومصيره» ولكي يتأنّى له ذلك ينبغي أن يكون فقيها 
أصوليًاً فيلسوفاً عالماً بالإلهيّات والعقائد في آن. ٠‏ 

لقد كان الانفتاح الكلامي على العلوم النقليّة ضرورة اجتماعية 
تعكس تبدل موازين القوى العلميّة لصالح الحديث والفقه والتفسير 
وانساع الحاجة إليها ودا فى المكانة الدينيّة على العلوم العقليّة . 
ويعبّر هذا الانفتاح عن وعي المتكلّمين بضعفهم. لكنه يمثل في الآن 
نفسه محاولة منهم للالتفاف على هذا الضعف بمشاركة الفقهاء 
والمفسّرين علومهم. أصبح ذلك أمراً حيويًاً لأن علوم النقل تحقّق 
للمتكلّم الإدماج الاجتماعي والعلمي والثقافي» فالبيئة الإسلاميّة 
الوسيطة لم تكن تقبل عالماً لا يأخذ من العلوم الشرعيّة بطرف». 
ولأنّها تحقّق الوصل بين معرفة المتكلم الخاصّة وحاجات المجتمع 
وتبيّن أنْ الكلام ليس علما مقطوع الصلة بغيره من العلوم ذات 
الغرض الديني. لكنّ هذا الانفتاح لم يكن ليمرّ من دون أن يترك آثارا 
سلبيّة على بنية علم الكلام الاستدلاليّة وصرامته العقليّة» وهو ما 
يتجسّد مثلاً في استسلام عبد الجبّار لكثير من الأحاديث الموضوعة 
في كتابه فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة. 


بلق عبد الجبار» فضل الاعتزال». ص ص۱۹۲ 2 ۱۹۳. 
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أظهر تحليلنا للعناصر التي تتكوّن منها ثقافة المتكلم ثلاثة أمور 
مهمة : 
الأمر الأول أن المتكلّم لم يكن من الناحية المعرفيّة كالمحذث 
مجرّدٌ راو لخبرء ولا كالمفسر مجرّد مفتّش عن المعنى في نض 
جاهزء ولا كالفقيه مقيّدا بخطاب الشارع وبالنوازل المحتاجة إلى 
حكم عملي . بل كان منتجا للمعرفة النظريّة». يبني تصورا للوجود 
ورؤية للألوهية وفهما للإنسان والمجتمع والمصير. وليس ما يبنيه 
المتكلم في قطيعة مع النصوص ولا مع الفقه ولا مع ثقافة المجتمعء 
بل يتناغم معها من دون أن يكرّرها. 

والأمر الثاني أن ثقافة المتكلم متنوّعة لا من حيث المواد 
فحسب بل من حيث المصادر أيضاً. وهي إجمالا أربعة: أوّلها 
المشايخ المتعدّدون الذين كان المتكلم يأخذ عنهم علمةء وقد 
يكونون من مدارس متنافسة واختصاصات علميّة متباينة. وثانيها 
الاحتكاك بالعلماء وأرباب المذاهب والأديان ومناظرتهم. إِنْ هذا 
الاحتكاك المتعذد الأشكال يتيح للمتكلم الاجتماع بأفضل علماء 
عصره من مختلف المذاهب والديانات ومحاورتهم وتبادل المعرفة 
معهم والوقوف على طرقهم في الاستدلال وعلى تعاليمهم وشعائرهم 
وارائهم وتاريخهم الثقافي» فيعمد إلى توظيفه في مجادلتهم ذبا عن 
معتقده وملته. وثالثها الكتب الإسلاميّة والكتب المترجمة عن 
الثقافات السابقة أو المعاصرة اليونانيّة والفارسيّة والهنديّة والمسيحيّة. 
يؤكد ذلك تعريف أكثر كتّاب المقالات في مصئفاتهم بمقالات 
الفلاسفة إلى جانب تعريفهم بمقالات أرباب الديانات والنحل» وردود 
بعض المتكلمين. مثل العلاف والنظام والحسن بن موسى النوبختي 
وأبي علي الجبّائي وابنه أبي هاشم وأبي الحسن الأشعريء على آراء 
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الفلاسفة اليونان وكتبهم. ورابعها تأمّلات المتكلم وتجاربه الشخصيّة 
فى مجالات الغيب والطبيعة والمجتمع› وقد اتخذت عند بعض 
المتكلمين طابعاً محترفاً. 

والأمر الثالث أن المتكلّم كان مطلعاً بدرجات متفاوتة على 
مجمل ثقاقة عضصره النقلية والعقليّة» الإسلاميّة وغير الإسلاميّة. وكان 
هذا الاطلاع يزداد عمقاً واتساعاً بتقادم الزمن. فثقافة المعتزلي عبد 
الجبّار بن أحمد (:ت3١4/4١١٠)‏ والسئيّيِن أبي حامد الغزالي 
(ت23005/١١1١1١)‏ وفخر الدين الرازي (ت9/505١١١)‏ والشيعي 
الإمامي نصير الدين الطوسي (:ت17177/571775) أوسع بكثير من ثقافة 
كل المتكلمين الذين سبقوهم بحيث يمكن نعتها بحقّ بالثقافة 
الموسوعية. ولم تكن هذه الموسوعية مجرد ثراء ذهنى بل كانت 
مكونا بنيوياًء ويمكن تفسيرها بعاملين ذاتي وموضوعي . يتمثْل الأول 
في اتخاذ الكلام طابع التفكير الكوني» ويتمثل الثاني في التحولات 
الاجتماعيّة والسياسيّة التى أذت إلى تقدّم العلوم النقلية فى العصور 
المتأخرة على العلوم العقليّة. فليس ما كان يكفي جيل النظام معرفته 
بكافٍ جيل من عاصر كباز فلاسفة الإسلام كالفارابي وابن سينا وابن 
رشد. وليس ما كان يفى بالغرض حين كان تأثير المحدثين والفقهاء 
هامشيّاً بساذ حاجة المتكلمين بعد أن آصبحت لعلماء النقل اليد 
الطولى على المعرفة الدينيّة. ولئن كان هذا التوسيع في دائرة اطع 
المتكلم مفيدا له من الناحية الاجتماعية فإنه لم يكن بالضرورة مفيدا 
من الناحية المعرفيّة. فقد حد تبادل التأثير مع العلوم النقلية من 
استقلاليّة علم الكلام الفكرية وصرامته العقلية وانتهى به في النهاية 
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الفرقة 


١‏ - إشكالية المفهوم 


لم يفتأ التصنيف القديم في موضوع الفرق والديانات والنُخل 
يتطوّر بتطوّر الوضع الديني والفِرّقي. وقد وظف أصحابه في كتاباتهم 
مفاهيم عامّة سِمنّهَا التجادبُ والتداخل» كالمقالة والفرقة والملة 
والنحلة والاعتقاد والإسلام والقاعدة والأصل والفرع. وسرعان ما 
وجد هؤلاء المصتفون أنفسهم أمام معضلة ذات وجوه متعددة: كيف 
يرتبون هذا العدد الهائل من الفرق التي لم تتوقف عن التفرّع 
والتوالد؟ كيف يتم تحقيق المواءمة بين واقع الفرق غير المنضبطة 
بعدد محصور وعدد الفرق الثلاث والسبعين المذكور في الحديث؟ ما 
العلاقة بين المقالة والفرقة وهل تعبّر كلّ مقالة عن فرقة 
مخصوصة؟ . . 

وليس لدينا من شك في القيمة العظيمة التي تنطوي عليها كتب 
ارق عن حت المملرمات افا والفلتيفية التي مه 
ذلك ا مالا عله أرزية ع 
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: الأول خنطا بده اا والشرقة لأسناك اريف 
وإيديولوجيّة. يظهر ذلك فى كلام المصئفين على فرق المرجنة 
والمشتهة والمجيرة» .مع أذ هذه الأسماء قط على مقالات .وتاك 
لم تستقل بفرق وإنْما كانت شائعة بين أفراد ومجموعات ينتمون إلى 
فرق مختلفة . لذلك تكلموا على مرجئة الخوارج ومرجئة المعتزلة 
ومرجئة السنة ومرجئة الشيعة. وتكلموا على مشبّهة الشيعة والمشبّهه 
من أصحاب الحديث. وتكلموا على جبريّة الخوارج وجبريّة السئة. 
وتكلموا على مرجئة جبرية ومرجئة قدرية. 

الثانى : زد بعض المصئفين القدامى جملة من الاتجاهات 
الكلاميّة ال إلى فرقة واحدة» وتقسيمُ دارسين آخرين الفرقة 
الواحدة إلى فرق ل E E‏ 
بقدر الوفاء لحاجات المصئف المنهجيّة والإيديولوجيّة الخاصّة. من 
ذلك أن الملطي قسّم الجهميّة إلى ثماني فرق وعلى الكت 
اعتبرها البغدادي هي والبكريّة والضراريّة من الفرق التي لم تفرع قط 


الثالث : كَلامُهِمُْ على فِرَقٍ لا يعترف أصحابها المنتمون إليها 
بأنها فرق ككلامهم في صلب الاعتزال على فرق الواصليّة والهذيليه 
والنظامية والمعثرية والجاحظية وغيرها. وإلما اعترف المعتزلة 
بمذهبِئن عامين يشتركان معا في نزعة الاعتزال هما المذهب البصري 
والمذهب البخدادي» وصئفوا في اختلافهما الكتب وكتبوا الردود. 


والذي دفع المصئفين القدامى إلى هذا الإجراء أمران: أحذهما تحقيت 


)١(‏ المنطي. التنبيه والرذ على أهل الأهواء والبدع. صر۷۳؛ البغدادي. الفرق بين 
الفرق . ص ۲2. 
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العدد "الثلاث والسبعون فرقة' الذي نص عليه حديث الافتراق» 
والآحَرُ تصويرٌ الفرّقٍ غَيْر السُّنْيّهَ بصورة الأشتات المتفرّقة . 

- الرابع : كَلامُهُمْ على فرق وهميّة لا يدعي الانتسابٌ إليها 
أحذ» بهدف تشويه أشخاص ومجموعات معيّنة يتم إلحاقها بها قسرا. 
وأفضلٌ مثال على ذلك كلام الحنابلة على الجهميّة» فإنهم يُنسبون 
إليها كل , القائلين بخلق القرآن والتنزيه الصارم مُدْخْلِين فيها القدريّة 
وبعض الجبريّة وال لمرجئة الأوائل وكا ل المعتزلة وعددا من متكلمي 
أهل السنّة 

كيف نتخلص من هذه المزالق؟ نرى أن ذلك يتحقّق بالتمييز بين 
ثلاث مفردات أساسيّة نستعملها فى وصف الظاهرة الفرقِيّة وتصنيف 
معطياتهاء ع والفرقة اندر إن بعض ما عد فِرَقَا في 
كتب الفرقي. كفرق المعتزلة أو المرجئة. لا يعبْر عن فرق حقيقيّة 
بقدر ما يعبّر عن آراء متباينة قليلا أو كثيراً في صلب التيّار الفكري 
الواحد. لا شك فى أنه توجد مقالة تسمّى مقالة الجر وار ى 
مقالة التشبيه و ت اختص 0 وبعض تلاميذه وأخرى 
اختص E‏ والجبّائي. . . إلخ. لكنْ لا توجد بالضرورة فزق 
يُمُكن نعنها بالمجبرة أو المشبّهة 1 النُظاميّة أو الغلآفية أو الجبَائية 
رغم مزاعم مؤرّخي المقالات والفرق القدامى. فالفِزقة واقعة 
سوسيولوجيّة متعددة الأوجه. فهي تنطوي على بُعْدٍ فكري وبعد 
سياسي وبعد ديني وبعد اجتماعي. وثمّة فرق ظهرت وتشرذمت 
وربا انحلّت» 0 
بفغل تَبِدّل أوضاع الحكم وأحوال العْمْران. مما يؤكد أنْ الفزقة كانت 
في المجتمع القديم إحدى 18 أدوات الصراع الاجتماعي وبناء 
التوازنات السياسية . 
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وقد وضع عبد القاهر البغدادي معياراً سياسيًاً دينيَاً للتمييز بين 
فرقة وأخرى هو معيار التكفيرء فقرّر أن كل جماعة تُكفُّر جماعة 
أخرى تنحاز عنها بفرقة متميّزة”''2. لكنّ التكفير وإن كان معياراً 
وا مكنا فا لا نكا اتكادة ضابطاً في تصنيف الفرق والتمييز بين 

بعضها البعض لأنْه يجري على الأفراد كما يجري على المجموعات» 
نهل تند كل فرد يكفْر غيره صاحبّ فرقة؟ ولأنّ التكفير ة قد يكون 
لعلّة سلوكيّة لا صلة لها بالعقائد والمقالات. ولان ممارسته قد تكون 
ظرفيّة وعفوية غير قابلة للحصر والضبط ولأنّه يستند إلى تعريفٍ 
سلبي للفرقة مبنىٌ على حكم إدانة صادر من الخصمء ولا يبر 
اللأسس الإيجابيّة التي تقوم عليها الفرقة. 

وفى العصر الحديث حاول رضوان السيّد ضبط حدود الفرقة 
ومُقُوّماتِها بالاستناد إلى تحليل حركة القائدٍ الشيعي المختار الثقفي . 
فألفى في هذه الحركة جميع المقرّماتٍ التي تؤهّلها لأن تكون فرق 
مستقلة. 0 ثلاثة: أؤلا و البراءة والولاية الذي هو 
أساس الافتراق وإعادة التكوّن المستقل» ثانياً الرمورٌ والشعائرٌُ المميْزةٌ 
للفرقة والمبرّرةٌ لِنُسُوبْهاء ثالثاً التنظيمُ السرّي الهرمي”"'. وأعاد 
المنصف بن عبد الجليل النظر في المسألة انطلاقاً من محاولة رضوان 
السيّدء فكمّل النتيجة التي توصل إليها ودققهاء وانتهى إلى تعريفٍ 
للفرقة اسه على أربعة أركان مي المرعم الذي فد يكرن تايلا 
)000( وبناء على هذا المبدأ قضى بأ الكرّاميئة بخراسان وإن الفسمت إلى ثلاث فرق 

فهي في حكم الفرقة الواحدة لأنّ بعضها لا يكفْر بعضاً. البغداديء الفرق بين 

الفرق. ص50 .١‏ 
(؟) رضوان السيّد. مفاهيم الجماعات في الإسلام» ص ص11 -18. 
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مخصوصاً أو إماماً متبعاً أو نضا مقدّساً بديلاًء والتشريعُ الخاض» 
والتنظيم؛ ومجتممعُ أهل المقالة الاعتقاديّة”" . 

إن هذا التعريفٌ الأخيرٌ أوضح جر شان واد ا ا 
بالفرقة من جميع الجوانب التي بها ثُبِينُ عن غيرها من الفرق. لكثنا 
مع ذلك نعيب عليه أمرين: أوّلهما أنه اشترط في الفرقة التنظيمٌ 
السرّي» وهذا ليس عامًاً فى الفرق» إذ منها ما لا يعتمد فى نشاطه 
على السرَيّة مطلقاء نكل الخوارج والمعتزلة والأشعريّة. وثانيهما عذه 
التشريع الخاصٌ من مقوّمات الفرقة مع أن التشريع لا يكون تشريعاً 
إلا بإنشاء مجتمع خاص ذي نظام اجتماعي وسياسي متميّزء وهذا 
ليس من شأن كل الفرق. إن هذه الشروط الأربعة تنطبق انطباقاً تام 
على الحركات الثوريّة التى أعلنت مُبَايْئتَهَا لمُخالفيها من المسلمين 
واتخازت عديع باجا خاضء ولا ق إلا ركا على الفزق 
الكلاميّة السلميّة مثل المعتزلة والأشعريّة والشيعة الاثني عشريّة . فهذه 
الفرق تعتمد في تُشَكلِها ومباينتها لغيرها على مُقَوْم رئيس هو الاعتقاد 
الذي قد يُختزڙل في عدد محدود من أصول الدين) وقد تُذَعُْمُ تَمَيْرَهَا 
العقائدي بِمْنُونِ خاصّة في الحديث والفقه والتفسير» لكئها لا تنفصل 
بالضرورة عن الاجتماع الإسلامي الغالب. 

بناءَ على هذا التدقيق نميّز بين الفِرّق ‏ الأحزاب التى بدأت 
تتشكل منذ واقعة التحكيم في عهد علي بن أبي طالب واستفحلت 
بعد مقتله ووقوع الحكم بيد الأمويين» والفِرّقٍ ‏ المدارس التي نشأت 
على أساس فلسفي عقائدي وجعلت هدقها صياغة تَصَوْرِ عام للدين 


14 


والوجود وا لمجتمع ووفرت الأسْسن الدينيّة والملسفيّة والقانونية 
والسياسيّة لتحقيقه”'' . 
الصنف الأول هو عبارة عن أحزاب سياسيّة ‏ دينيّة ثوريّة أم 
محافظة تسعى إلى الإطاحة بالحكم القائم والحلول محله أو تأسيس 
حكم مواز أو تثبيت الحكم القائم. وتحدّد جملة من ااام 
الداخليّة والخارجيّة درجة اختلاف هذه الأحزاب عن المجتمع ع الأ 
وقد تبلغ كما في حالة اة الشيعة. درجة التباين في الأصول. 
فينشأ النصٌ البديل أو المكمّل ويتبلور الاعتقاد والتشريع الموازيان. 
ويبقى التنظيم السرّي ومجتمع أهل المقالة لدى الفرقة السياسيّة حاجة 
محكومة بالظروف السياسيّة والاجتماعيّة التى قد تضطرها إلى 
انتحالهما وتمكنها من تحقيقهماء وقد لا تضطر ها إلى ذلك ولا 
ا والانتفاضات التى قادها المرجتة والقدريّة والحركات 
الشيعيّة فى القرن الأول وللت الأوّل من القرن الثانى للهجرة كانت 
E‏ م E e‏ 
الكلامي الدقيق. ولئن كانت تحرّكات المرجنة والقدرية ظرفيّة فإ 
الخوار رج مثلوا مجموعة سياسيّة ذات مقالة متميّزة في الإمامة. وسيب 
إيمانهم بالحرب الدائمة ضد كل المخالفين إلى أن يتحقّق هدفهم 
5 مدان شف ا قن طامنا برشتت نقد 
فالقدامى أيضاً لم يكونوا يميّزون بين الحزب والفرقة. وكان هذا الخلط من 
نتائج عدم تمييزهم بير يي والديني . ولعل أفضل مثال على ذلك 
النويختي الذي كان يطلق فى كتابه فرق الشيعة عبارة 'فزقة ' على كل مجموعه 


انحازت بمقالة سياسيّة 00 ستول 
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الأسمى الذي هو إقامة الحكم الشرعي العادل وضعوا أنفسهم في 
موقفف معاداة الكل فنبذتهم الفزق والقوى السياسيّة المخالفة لهم. 
وهذا دعاهم إلى تطوير رؤية للاجتماع خاصّة بهم فإذا بِالبُعْدٍ 
العقائدي عندهم يمتزج بالبُعد الاجتماعي وإذا بالأحكام اة 
العمليّة تأخذ نفس الأهمَبَة التي لماعتا .وها الكل 
السياسي العقائدي الخاض ينطبق أيضاً على كاقة التنظيمات الشيعيّة 
في بداية ا حين كانت مجزد تعبير عن موقف سياسى رافض 
للمعاملة المهينة التي 'تعوضن لها آل البيث ولاحعكاز قوي سَيَاشيَةٍ 
للحكم غير 00 وإرادة طامحة إلى رذ الحقّ إلى أصحابه . 
والصنف الثاني هو عبارة عن فرق كلاميّة قد تأخذ في بداية 
ويه لكل زوع حكرية مدي ار سلف رائصة سن لشي ةا 
آراءها لا تلبث أن تتخصضّص وتتقارب وتترابط مشكلة نسقا فكريًاً 
منتظماً ونمطاً من الاستدلال يطمحان إلى أن يصبحا القاسم المشترك 
بين كل أفراد المجتمع. إن وظيفة الفرقة بهذا المعنى هي تشكيل 
البنية النظرية الفوقية فيه [المجتمع» وفي هذا الإطار حاولت المعتزلة طيلة 
قرون من خلال الدعوة ولا والتحالف مع الدولة ثانياء أن 06 
الاعتزال بنية فوقيّة للمجتمع. وكانت ا ا 
الحنبليّة من أجل احتكار التعبير عن البنية الفوقيّة للتسئتن وللدولة 
السنيّة. وشئت الإماميّة بداية من القرن الخامس/ الحادي عشر معارك 
سياسيّة وفكرية ضار رية من أجل إزاحة المذهب السئي عن الصدارة. 
وتحويل التشيّع إلى اعتقاد شعبي عامً. هذا التطور في بنية الفرق هو 
الذي سمح بالانتقال من مهرم القرقة إلى مهرم الغ اه 
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المدرسة. وقد كان هذا المفهوم حاضراً عند القدامى. يظهر من 
خلال حديثهم عن الفرق الكبار أو الفرق الأصول. ولكي يُصُحّ 
تسميةٌ الفرقة بالمدرسة ينبغي في رأينا أن تتوافر فيها شروط ثلاثة: 

- تنوّع في الاهتمامات الدينيّة والفكريّة والاجتماعيّة. فالمدرسة 
تمتلك فقهها وأصولها وتفاسيرها وأدباءها ومؤرّخيها ومدؤناتها 
الحديئية ورموزها الثقافيّة والدول المؤيدة لها. 

- تعدّد واختلاف فى الاتجاهات والرؤى التى تنتسب إليها. 
فالمدرسة توفر اا اا تتنافس واتخلة اتجافات دينيّة وفكريّة 
وسياسيّة مختلفة يذعى كل واحد منها أنه المعبّر الشرعى عن الغرقة 
الأم. ۰ ۰ 

- استمراريّة تاريخيّة تشف عن الطاقات الكامنة فى المدرسة. 
فبفضل هذه الطاقات تنجح في التغلّب على الصعوبات المرحليّة التي 
لِم بها والتأقلم مع المستجذات الطارئة واكتشاف الحلول المناسبة 
للمشاكل الجديدة. 

وفى تقديرنا أن الفرق ‏ المدارس التى تتوافر فيها هذه الشروط 
نلا المعتزلة والشليعة وأهل السنةء الذلك 'نقصر ديا قينا يلي 
عليها . 


۲ - المعتزلة 


لم تمئل المعتزلة في تاريخ علم الكلام فرقة عاديّة» بل مثلت 
الفرقة الكلاميّة بامتياز. فهي المؤْسْسَةٌُ لهذا العلم المفرّْعَةُ لمسائله 
الواضعة لنظرياته المبتكرة لمصطلحاته ومناهجه الاستدلالية» وهى من 
رقى الجدل الميتافيزيقي إلى رتبة العلم وفرضه على الساحة لحني 
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وأغرى المتكلمين من سائر الفرق بتعاطيه. وقد جعلها هذا الدور 
التاريخي في جدل مع كل الأطراف الدينيّة والفكريّة المعاصرة لها 
الإسلاميّة وغير الإسلاميّة» ودفعها إلى تطوير أدوات متعدّدة للتواصل 
معها كان من أبرزها المناظرة والردود والأسئلة والجوابات» وإلى 
بلورة طرق فى الاستدلال يمكن للأطراف المختلفة فى الديانة أو 
المذهب الاتفاق عليها. وكان من الطبيعى أن يحظى العقل عندها 
بمكانة خاصّة لأنه يمل أرقى أداة لبلوغ المعرفة الصحيحة وأهمّ 
وسيلة معرفيّة تسمح للمختلفين بالتواصل وتبادل خطاب مشترك . 
لكنّ شيوخ الفرقة لم يقتصروا على تعاطي الكلام» بل كان 
العديد منهم فقهاء وأصوليين ومحدثين ومفسّرين إلى جانب عنايتهم 
بالأدب واللغة والبلاغة. والتراث المعتزلي الغزير في هذه المجالات 
وإن لم يصلنا معظمه يشهد على هذا التنوّع والثراء» وهو ما يسمح 
بالحديث عن مدرسة معتزلية واسعة. وكان خصوم المعتزلة يشتّعون 
عليهم قلّة أصحابهم من المحدثين والمفسّرين والفقهاء. وهذا ينطبق 
بحن على التاريخ المعتزلي طيلة القرنين الأوّلين منه. وقد كان شيوخ 
الفرقة المتأخرون واعين بالضرر السياسي والاجتماعي الناتج عن هذا 
"الإهمال". فحاولوا الحد منه بالإقبال على هذه العلوم من جهة 


والمبالغة في وصف نبوغ شيوخهم المتقذمين فيها من جهة أخرى'. 


)١(‏ يندرج في هذا المسعى تنويه مؤزخي الفرقة بِنْبْحْرٍ واصل بن عطاء وعمرو بن 
عبيد وأبي عمران مويس بن عمران في الفتيا. عبد الجبّارء فضل الاعتزالء 
ص ص77 . 0747 ۲۷۹. وبتفئن إبراهيم النظام وجعفر بن مبشّر وأبي 
عثمان الجاحظ وهشام بن عمرو الفوّطي وأبي سعيد أحمد بن سعيد الأسدي 
الباسناني وأبي القاسم البلخي وأبي عبد الله الحسين بن علي البصري وأبي = 
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وتتصف المدرسة المعتزليّة بخصائص عامة تميّزها عن غيرها 
وتفسّر هيمها على الحياة الفكريّة للمسلمين طيلة قرون وتقلب 
علاقاتها بالسلطة 7 0 ذ 0 فى العصور المتأخّرة. 
الثقة المطلقة 0 وتمييزه عن كل ما عداه من الأدل: 
e‏ وبسبب ذلك لم ير المعتز تزلة بأساً بالاستفادة من 
الإنعاج الفكري لغير المسلمين إذا کان العقل يدعمه» ولم يمز جوا 
I Gg‏ بل لم يكن لديهم منزع باطني 
غنوصي أصلاء وم و بين ) العقل والنقل. بل حاولوا النظر إلى 
المسائل الكلاميّة نظرأً عملا خالصاً وتأويل النص الديني في القضايا 
المشتركة كلما تعارض بع العقل . وانسجاماً مع هذه الخاصية لم 
قروا بِأَوْليَة المعرفة الشرعيّة حتّى في المجال الفقهى» بل أوجبوا آن 
تكون الأحكام مبنيّة على أصول عقليّة لأن العقل ‏ لا الشرع ‏ هو 
عامر الأنصاري في الفقه. نفسه. ص صر ۲٦٤‏ ۲۷۰ . ۰۲۷۲ 584. ۲۹۷ 
5 الخْيّاط . الانتصار» ص ص .۸۹٩ .24 .5١‏ وَبعلّم أبي الهذيل العا 
وأبي بكر اأص ويوسف بن عبد الله 0 
القاسم البلخي وأبي علي الجبائي وعمرو بن فأند وأبي مسلم محمد بن بحر 
الأصفهاني بالتفسير وتصنيف أكثرهم فيه. عبد الجبّار. فضل الاعتزال. ص 
صر (TV ۰.۲٥۸‏ امال TQ TAV (TAI CTAE CYA*‏ . وبسعة استيعات 
أبي مجالد أحمد بن الحسين' اداي وجا الخريع بن .روج الغقاري العسكرن 
وأبي سعيد الباسناني للحديث. ٠‏ وبتنوع تأليف الماح ع الا بن ان 
وأبي الحسين محمد بن علي البصري في أصول الفقه لفقه. الحاكم الجشمي. 
شرح العيون. ص ص77 5717؛ ابن المرتضى. المنية والأمل. ص ص 
لاك علا 
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القاضى بحسن الشيء أو قبحه. وفى ضوء هذا الموقف العام صاغوا 
نظريّتهم في تأويل المتشابه وبوا رأيهم في تصحيح الأخبار وتزييفها 
ووضعوا رؤيتهم العقليّة في أصول الفقه. 

مبدأي العقل والحرّيّة والدفاع عنهما كلاميًا وعدهما قوام الوجود 
والإيمان والتكليف والجزاء. فلم يقتصر جهد المعتزلة النظري على 
ضبط العقائد والاستدلال لها عقليّاء بل حرصوا على تأسيسها أخلاقيًا 
مثبتين وجود علاقة حميمة بين الإيمان والأعمال البشريّة والأفعال 
الإلهيّة ونظام العالم عبّروا عنها بمفاهيم العدل والصلاح والأصلح 
واللطف والواجب. إن جميع نظريّات المعتزلة الميتافيزيقيّة والسياسيّة 
مبنيّة على أساس مزدوج معرفي وأخلاقي تجسّده قيمتا الحكمة (في 
الكون) والعدل (في المجتمع والمصير) الأثيرتان عندهم. 

ج - الاستقلاليّة الفكريّة والإيمان بتقدم المعرفة وعدم الاقتصار 
على ما توصّل إليه الشيوخ السابقون. وهو ما فسح المجال واسعا 
للاختلاف والتنؤع داخل الفرقةء فنشأت في صلبها نظريّات ومواقف 
كلاميّة وسياسيّة وتأويليّة وفقهيّة متعدّدة تشي بحيويّة مفكريها ونزوعهم 
المستمرّ إلى مراجعة الرأي وتطويره وتؤهلها لن تكون مدر سة علمية 
كبيرة. وقد تجلى التنوّع الداخلي في ظهور اتّجاهين معتزليّين عامين 
لكل منهما خصائصه وأعلامه هما الاعتزال البصري والاعتزال 
البغدادي , وخضوع هذين الاتجاهين بدورهما للتنوع والاختللاف 
الداخليّين. فكثيراً ما كان البصريّون أو البغداديّون يخالف بعضهم 
بعضاً مخالفة تبلغ في الحالات القصوى درجة التكفير. ولئن 


)غ0( انظر: الخيّاط» الانتصار. ص ص54 53؟ عبد الجبار» فضل الاعتزال. - 
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استغل أهل السئّة هذه الخاصّيّة محاولين إظهار المعتزلة بمظهر الفرفه 
المنقسمة المتناقضة التى يكفر بعضها بعضاًء فإِنْ المصتفات الاعتزالبه 
تكذب هذا الزعم وتؤكٌد أن اختلاف شيوخ الفرقة كان علامة على 
الحيويّة الفكريّة الإيجابيّة لأنه مبني في الأغلب على الاحترام 
e‏ 0 

د النزعة الفردية القائمة على مبادئ العمل والحريه 
والمسؤوليّة. فرغم اشتراط المعتزلة على المنتمين إليهم التسليم 
بالأصول الخمسة لم يقبلوا منهم ذلك إذا جاء من طريق التقليد. وفي 
المقابل سمحوا بتعدد الرؤى في إطار الأصول الخمسةء فذهب كل 
زعيم منهم في فهمها مذهباً خاضاً وفرّع عنها نظريّات قد لا يشاركه 
فيها أكثر المعتزلة» مثل نظريّات الطفرة والكمون والصرفة والأحوال. 
وقد انتهى ببعض الشيوخ تحرّره من قيود الفرقة إلى مخالفتها في 
بعض الأصول المهمّة والتصادم معها والانشقاق عنها آخر المطاف. 
وكان ضرار بن عمرو من أوّل من جسّد هذا السلوك, ثم تبعه 
آخرون» مثل عيسى بن الهيثم (ت8094/5109) وأبي سعيد الحصري 


ص٤۲۹؛‏ أبو رشيد النيسابوري» المسائل في الخلاف بين البصريين 
والبغداديين. ص ص٩٥۰‏ 2189 544. ١‏ 

)١(‏ يتجلى هذا الاحترام بوضوح في كتاب المغني في أبواب التوحيد والعدل لعب 
الجبّار بن أحمدء وكتاب المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين 
للنيسابوري. ومن الشواهد على الاستقلاليّة الفكريّة غير المانعة من التقدير 
والاحترام إشادةٌ أبي علي الجبّائي بسلفه أبي الهذيل العلاف وعدٌّه أعظمْ رجل 
شهدته الدنيا بعد الصحابة ومؤْسَسَيْ الاعتزال واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد 
رغم مخالفته له في أربعين مسألة ورذه عليه في كثير من كتبه . ابن المرتضى. 
المنية والأمل. ص58. 
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وأبي حفص عمر بن زياد الحداد والأشعري وابن ¿ الراوندي؛ فهؤلاء 
جميعاً كانوا ذات يوم من جلة المعتزلة ؛ ثم انشقوا عنها بتأثير المناخ 
الفكري التحرّري السائد فيها والنزعة ل PCE‏ 

لقد أتاحت هذه الخصائص للمعتزلة تحقيقق جملة من المكاسب 
الفكريّة والروحيّة تستحق التنويه. بفضل هذه الخصائص كانوا أوّل 
ECE‏ وى منظومة أصوليّة تعبر في 
ارا س و العامة. مثا 000 النظرية الذرية و ونظرية الصفات 
ونظريّة الأصلح ونظريّة الفعل المشتملة بقورها على مجموع نظريّات 
a e‏ العام وال ترات وتياك 0" وك م 
لح د د بینهاء بل حرصوا على إحكام الصلة 
بينهاء فكانت فيزياؤهم تحيل على آرائهم اللاهوتيّة؛ وكان مذهبهم 
الأنطولوجي يقود إلى رؤيتهم الأخلاقيّة» وكان الفصل بين هذه 
العناصر يؤدي إلى إفقاد المجموع قيمته. ولم يمنعهم قياس الغائب 
على الشاهد من الانتهاء إلى تصور تنزيهي مطلق للألوهيّة عر على 
لكثيرين بلوعُهء ذلك آنھم فهموا القياس فهماً جدلياً لا ميكانيكياً. 

وتمكنت المدرسة المعتزليّة من الاستمرار مدّة طويلة فاقث 
الخمسة قرون مرت خلالها بمراحل مختلفة من الانتشار والانحسار 


للف امد على ملام التفكير الحرٌ في الإسلام في صلته بالاعتزال وبغير 
الاعتزال انظر: Dominiquc Urvoy. Les penseurs libres dans l'islam classique.‏ 
Paris. éd. Albin Michel. 1996.‏ 
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والسيادة والضعف. ولْمًا لَمْ تَعْدْ الظروف السياسيّة والثقافيّة تساعدها 
على الحفاظ على كيانها المستقلّ اضطرّت إلى الانصهار فى اتجاهات 
فكريّة أخرى أبرزُها التشيّع في سكي بتارو لرعات و 
بدأت تعكسه الميول المذهبيّة لتلاميذ القاضى عبد الجبّار بن أحمد 
(مت781/410١٠).‏ وقد قامت منذ أواخر القن الثالث/ التاسع 
محاولات للجمع في حلف واحد بين المعتزلة والشيعة تَرْعْمْهَا أبر 
علي الجبائي (مت*.8/ 916). لكنها لم تنجح بسيب اعتراض بعض 
شيوخ المعتزلة عليهاء مثل محمد بن عمر الصيمري (ت5١؟/‏ 
۷ ”. وكانت التحالفات التى انعقدت لاحقاً بين الطرفين فى 
ا ا و و سعد 


المعتزلة . 


وفي رأينا أذ مكمن الضعف الأساسي الذي وسم المدرسة 
المعتزليّة وحكم عليها بالانحسار ثم بالانقراض بعد قرون طويلة من 
الإشعاع والعطاء يرجع إلى ثلاث ثغرات: 

الشغرة الأولى تتمثل في عجزها عن تطوير نظريّة سياسيّة 
موخدة ومتجانسة. كانت رؤى المعتزلة السياسيّة متعددة. يظهر ذلك 
في مواقف شيوخها من مسألة التفضيل والأحقٌ بالخلافة» وفي 
نظرتهم إلى عثمان وعلي والمشاركين في الحرب الأهليّة» وفي 
الوصيّة والاختيار وقرشيّة الإمام» وفي وجوب الإمامة" . وكان 
سلوكها السياسي متضارباء تُناصبٌ السلطةً العداء حينا وتؤيّدها أحيانا 
أخرى . 50 سنة 777/١46‏ في الثورة على العبّاسيّين عندما 
)١(‏ عبد الجبّارء فضل الاعتزال. ص١59.‏ 
W. Madelung. «Imûma», E/2, t.3. p. 1|94. (¥)‏ 
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خرج عليهم محمد بن عبد الله , بن الحسن الملقب بالنفس الزكيّةء 
ماقت يد درك اا امد ارس كل مطلطة مد ها 
بقطع النظر عن قدرتها على الاستمرار. ومال بعض شيوخها إلى 
التشيّع وراموا التحالف مع الشيعةء ونفر البعض الآخر منهم وصئف 
الكتب في نقدهم. وقد حرمها هذا الاختلاف من أن تكون أحد 
البدائل السياسيّة التي يتطلع الناس إليها. 

الشغرة الثانية تتمئل في إعراضها عن بلورة فقه خاضء مع ما 
نعلمه من أهمَيّة الفقه البالغة ودوره الخطير في المجتمع الإسلامي 
القديم. ورضاها بالاندراج غالبا في الفقه السنّي» وهو ما جعل بعض 
القدامى يعدّونها فصيلاً من فصائل السنة'''. وقد جاءت محاولات 
شيوخها لبناء علم أصول خاصٌ بالفرقة متأخرة» إذ ظهر أوّل تصنيف 
معتزلي مدي فى صو الفقه مع عبد الجبّار بن أحمد (ت5١1/‏ 
04 في كتابه العُمد ثم مع أبي الحسين محمّد بن علي البصري 
(ت ٠ ٤٤/٤۳٣‏ فى کتابه ا الفقه. ٠‏ وهو شرح 
للعمد. ومن اتال فی ن ا 
الخاض وقوف بعض شيوخها الأوائل من الحديث والإجماع موقفاً 
سلبيّا. ممًا اضطرٌ الشيوخ المتأخرين إلى اعتماد مجاميع الحديث 
والفقه السئيّين. 

الثغرة الثالثة تتمئّل في نزعتها النخبويّة المترفعة عن العامة 
والجمهور» وهي نزعة حالت دونها والانتشاز الأفقي في المجتمع . 
بدأ موقف المعتزلة المحمَرُ للعامة بالظهور مع ثمامة بن الأشرس ٠‏ 


0 مل : العلامة الحلي» ٠‏ نهج الحق وكشف الصدق» ص ص١١١ IY‏ 
۷ 
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فقد سمه هذا المتكلم المعتزلي رأي القاضي يحبى بن أكثم الذي أشار 
على المأمون بعدم لَْعْنِ معاوية على المنابر لأنَّ ذلك يهيّج العامَةء 
ودعا المأمونَ صراحة إلى الاستخفاف بشأنها والاستهانة برذ فعله" . 
ثم تواصل مع الأجيال التالية» وعُرف به رجال من جلّة المعتزلة"» 
ومن الطبيعي أن يؤدّي ذلك إلى عزلتهم وإلى مقت العامّة لأفكارهم. 
وتتجلى نخبويّة المعتزلة في نوعيّة الفكر الذي كانت ترؤجه» فهو فكر 
لا يُعنى بمشاغل الناس اليوميّة إلا قليلاء ويفضل عليها القضايا 
الفلسفيّة الدقيقة التي لا يستطيع فهمها إلا الخاضةُ المتعلمون. وممًا 
زاد القطيعة بين الطرفين عمقا الجرأةٌ الكبيرةُ التي تمنّع بها شيوخ 
المعتزلة وجعلتهم ينكرون عقائد عزيزة على العامة كقّدم القران 
ورؤية الله يوم القيامة ومعجزات النبي» ويشككون في وجاهة بعض 
المعتقدات الأخرويّة» كعذاب القبر وحوض النبي وشفاعته. 

لكنّ انحسار المعتزلة لم يكن نتيجة عوامل ذاتيّة فحسب» بل 
كان للعوامل الموضوعيّة دور رئيس فيه. وأهم هذه العوامل حصارٌ 
الدولة السنَيّة للتفكير العقلي في صيغتَيْه الكلاميّة والفلسفيّة بحجة أنه 


)١(‏ ابن طيفور. كتاب بغداد. ص ص54 

(؟) من هؤلاء أبو عثمان الجاحظ . فقد تعجب مر ن ڄل فيم من أصفهان فقال له : 
«أنا من إخوانك المعتزلة»ء فرذ عليه الجاحظ متهكما: «أو بأصفهان من يخسن 
أن ن يتبجح في اسم الاعتزال؟٠.‏ عبد الجبارء فضل الاعتزال. ص١۲۷.‏ وبعد 
جيل آخر اشتهر أحمد بن علي الشطوء E‏ 
ن طبقات المعتزلة باحتقار العامة وبقوله إلها مسخحرة للخاضة ولهذا الغر 
خلقها الله . نفسه. ص ۰۹. وفي نفس TT‏ 
علي الجبّاني يتكلم في بعض المجالس على الرؤية بكلام لا يراعي عواطف 
العامة فيهيّجها عليه . نفسه. ص ص٣١٠٠‏ لا 
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مصدرٌ كثير من البدع والانحرافات. اتخذت الدولة هذا الموقف 
بصورة واضحة أوّل مرّة خلال فترة حكم المتوكل حين قزر هذا 
الخليفة العئاسى وضع حد للمحنة ورد الاعتبار لأصحاب الحديث» 
وكان ذلك سنة .۸٤۸4/۲١١‏ وأصبحت الدولة بعد ذلك تعود إلى هذا 
الموقف كلما دعتها الظروف الثقافيّة والسياسيّة والاجتماعيّة إلى 
الشريعة . 

وقد ساعدت الدولةٌ في جهودها المعادية للكلام أطرافٌ أخرى 
أهمها علماءً الدين التقليديّون المتفرّغون لحماية سلطة النقلء والعوامم 
الذين يصعب عليهم بحكم ثقافتهم المحدودة أن يتفاعلوا إيجابيًا مع 
العلوم ذات الطابع الفلسفي. وساعد هذه الأطراف الثلاثة على النجاح 
في مهمّتها المناح الثقافي العام المتّسمْ بهبوط مستوى المعرفة وانحسار 
التفكير وغل المجتمع بالأنماط المعرفيّة والثقافيّة التى تساعده على 
حماية هويّته وتماسّكه الداخلي في مواجهة المخاطر الداخليّة 
والخارجيّة. مثل العقائدٍ السطحيّة التي نُحفْظ عن ظهر قلب والصيغ 
السلوكيّة المنمّطة والتقَيَدٍ الحرفي بالأحكام الفقهيّة الشكليّة» مع 
الرفض المتشتج لكل أشكال التفكير الحرّ الدال على قوّة أصحابه ماذياً 
ومعنويًاً. وفي النهاية لم تُودٍ هذه الأوضاع بالكلام المعتزلى فحسب» 
بل أَؤْدْتُ بجنس العلوم العقليّة عامّة وبحيويّة العلوم النقليّة ذاتها. 


۳ - الشيعة 


إن أعمَ مبدأ يشترك فيه الشيعة هو الاعتراف بأن علي بن أبي 
طالب هو الإمام منذ توفي الرسول. ولا يعني ذلك أن هذا المبدأ 
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ظهر منذ وفاة الرسول. فالدارسون يؤرّخون للبداية الحقيقيّة للتشْدّ 
بحدث اغتيال على بن أبى طالب بالكوفة سنة 559/4٠١‏ 5 تلاه من 
أحداث . في فك ال اة أخذت ملامح التشيّْع في التشكل في 
ضوء الأحداث المأسويّة التى تتالت بوتيرة سريعة على أسرة على بن 
أبي طالب ومناصريها. وفي النصف الأول من القرن الثاني نما التشيّع 
نموا هائلاً وبدأ يتفرّع إلى انجاهات واضحة الملامح ومتباينة. كان 
في المنطلق حزبا سياسيّاً أطروحته الأساسيّة هي الإقرار بأحقَيّة علي 
تن أب طالب في الحكم دون من يان هذا العو يارت 
بعل موته. لكئه تحت تأثير الأحداث المتعاقبة واستفحال الاختلاف 
بين الأتباع في هويّة الأشخاص المستحقين للإمامة من آل البيت تفزع 
إلى أحزاب وفرق متعددة تأخذ. بدرجات متفاوتةء بالميثولوجيا 
الفارسيّة القديمة والفلسفات العرفانيّة والفكر الكلامىء أبرزها الإماميّة 
الفا عقيرنة .رات بيئة نوا لاتماعيف ب الأفدافة إلا E E‏ 
بدورهم إلى فرق كثيرة؟") 

ظهر متكلمون من الشيعة الإماميّة a‏ 
كنا من الإماميّة ظهر زرارة بن ¿ أعين (ت650١77177/1)‏ وهشام بن 


00( وجهة نظرنا العامة في علاقة أجنحة التشيّع بعضها ببعض أن الاتجاه الإمامي 
كان تعبيراً عر ن نزعة واقعيّة في صلب التشيّع لم ب يهتد إليها الغلاة الأوائل . 
وكانت أهم سبيل سلكها الإماميّة من أجل تكريس هذه الواقعيّة هى العمل على 
تخليص التشيّع المبكر من مظاهر ال لغلر المتغلغلة فيه وقد تحقّقت لهم نتائج 
متفاوتة في هذا المسعى . فكان الزيدية أكثز فرق الشيعة نجاحاً فيد يِلِيهِمْ الإثنا 
عشريّة فالإسماعيلية. وإن كانت هذه الفرق تذعي أنْها حقّقت الانفصال التام 
عن الغلوْ منذ بداية نشأتها. انظر فى ذلك مأ قاله ابن الراوندي فى مقذمة كتابه 
فضيحة المعتزلة ضمن : الخيّاط . الانتصار» ص .٣‏ ۰ 
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الحكم (ت۷۹1/۱۷۹) تلميذ جعفر الصادق (ت۸٤۱/‏ ١٠۷)ء‏ 
ومحمّد بن النعمان المعروف بشيطان الطاق عند أهل السنة وبمؤمن 
الطاق عند الإماميّة. وهشام بن سالم الجواليقي. وكان أهمّ موضوع 
تكلّموا فيه هو الإمامة. لم تكن الإمامة موضوعاً جديداًء فقد كانت 
مطروحة على بساط البحث منذ مقتل عثمان بن عفان (ته"/ 
0.. لكنّ الإماميّة جعلوا منها أساس الاعتقاد والانتساب إلى 
الجماعة الحق وحؤلوها إلى نظريّة يُقرأ التاريخ والمستقبل من 
خلالهاء وأصبحت عندهم مولدة لكل المسائل الكلاميّة والدينيّة 
الأخرى. وكان لهشام بن الحكم دور رئيس في بلورة مسائلها. إل 
جانب ذلك كان لهشام كلام في الألوهيّة. ويظهر من تعريف 
البغدادي بفرقته”'' أنه كانت له آراء واضحة فى جل المسائل الكلاميّة 
المهمّة. فكان بحقٌ نظيراً للنظام والعلاتج كام عا فيز ان E‏ 
ووصفه ابن النديم بأنّه كان «ممَن فتق الكلام في الإمامة وهذب 
المذهب بالنظرء وكان حاذقاً بصناعة الكلام حاضر الجواب» . 
ولكنْ جميع مؤرّخي الفرق يتهمونه بالتشبيه» ولم يتخلص التشيّع 
الإمامي من هذه النزعة إلا بعد أن تفاعل إيجابيّاً مع الاعتزال. 

إِنْنا مهما ألححنا على أهمّيّة الإمامة عند الشيعة فلن نفى 
بالغرض. كان الشيعة أل أمرهم حزباً سياسياً كغيره من الأحزاب 
ارتبط ظهوره بأحداث تاريخيّة محدّدة وخاض صراعاً مع أطراف 
أخرى اتخذت من هذه الأحداث مواقف مخالفة لموقفه. وكانت 
)١(‏ عبد القاهر البغدادي. الفرق بين الفرق. ص ص59 -18. 
(۲) عبد الجبار. فضل الاعتزال. صر٤١٠.‏ 


)۳( ابن النديم» الفهرست ٠.‏ ص صر TYE ۲۲٣‏ 
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التكتلات السياسيّة آنذاك مبنيّة على أساس الرابطة القبليّة أو الوضع 
الاجتماعى أو الإثنى أو الانتماء إلى عائلة مخصوصة أو التعلق 
ف 00 العلاقة بحدث من الأحداث. لكن بعد تبلور نظرية 
الإمامة الشيعيّة أصبح التشيّع مبنيّا على أساس رؤية سياسيّة تاريخيّة 
شاملة تطوّر في كنفها مفهوم الإمام المعصوم المالك للسلطات الدينية 
والسياسيّة والمعرفيّة» وغدا كل شيء موقوفا على الإمامة من حيث 
هي قيمة عليا وموضوع اعتقاد. ٠‏ 

إن الذي ساعد الفكرٌ الشيعى على ترقية نظرته إلى الإمام من 
مجزه التفضيل السياسئ إلى التقديس الديتي هو مارات التاريخ 
الشيعي نفسه. ففي البداية كان هناك صراع بين أنصار الإمام 
وخصومهم. وكان الإمام يقدّم باعتباره بديلاً سياسيًاً شأنه في ذلك 
شأن غيره. لكن بعد تبلور نظريّة الإمامة أصبح الإمام شخصا فريداً. 
شخصاً اختير من الله نفسه لتحمّل هذه الأمانة الخطيرة التي هي 
استمرار النبوة بكامل صلاحيّاتها ما عدا نزول الوحى. وحين ننظر فى 
مستقاك الشيعة لا تلفي الإمامة فرعا من ن فرفر عات أخرئ» 
بل نجد أنها تمتّل المشغل الرئيس لمتكلميهم ومحذثيهم وفقهائهم. 
وهو ما أدّى إلى إضفاء القداسة الدينيّة على أمور ذات طابع سياسي 
دنيوي وإلى أن يكون المقدّس في الفكر والممارسة الشيعيّين ظاهرة 
متطورة تقبل النمو والتوسّع باستمرار. 

يصعب على الدارس تحديد نقطة زمنيّة عندها تم الانتقال من 
التشيّع السياسي الذي كان الشيعة بمقتضاه حزبا سياسيًا كغيرهم من 
الأحزاب إلى التشيّع العقائدي الذي حول الإمامة إلى نظريّة دينيّة 
تكيّف كل العناصر الدينيّة الأخرى بما فيها الاعتقاد وتأويل الوحي 
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وضبط حدوده. تتفق المصادر القديمة على إبراز دور هشام شش 
الحكم في إحداث هذا التحوّل. لكئنا نعتقد أنْ الغلاة الأوائل كان 
لهم الدور الأهمّ فيهء إذ مكّل إقرارهم المبكر بعدم موت علي 
وبارتفاعه إلى السماء وعودته المستقبليّة إلى الأرض وقول بعضهم 
بتجلي الألوهيّة في شخصه وفي شخوص بعض أبنائه الخطوات 
الأولى الحاسمة في بلورة نظريّة الإمامة وتحويلها من موقف سياسي 
إلى موقف ديني اعتقادي. ونذهب إلى أن تفضّي هذه العقائد المغالية 
في صفوف جماهير الشيعة هو الذي حمل بعض أئمَتهم ومفكريهم 
ST‏ المعتزلة ومقالاتها من أجل إعادة صياغة 
2 ال ل E‏ العقليّة الصاعدة. 

شديدة من قبل ل الإماميّة الذين كانوا خصوما للكلام عامّة 
بسبب اعتماده على العقل أكثر من السمعء فكانوا ينادون بالإعراض 
عنه ويطالبون بالاستناد في تقريراتهم الدينيّة إلى أحاديث الرسول 
والأئمّة”''. وقد تضمّن كتاب ابن الراوندي فضيحة المعتزلة ورذ 
الخيّاط عليه إو قراراً بنفور الشيعة من علم الكلام بسبب طغيان المنحى 
ار عليه" . وكان المنزع التقليدي قد بدأ يشكل جناحاً قوياً 


Wilfred Madelung. «Imamism and Mu'tazililc Theology». in Religious (1) 
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(؟) مما قاله الخيّاط في هذا المجال: «فْلعْمْري إن الرافضة تنفر من الكلام وتعيب 
النظرء وما ذاك إلا عم رؤسائها بضعف قولها وُوهًا مذهبها وأنها إن نظرت 
فيه وبحثت عنه بدا تموازه وكشف خطؤه» فليس شأن رؤسائهم إلا عيب الكلام 
وذمّ النظر وتنفير أتباعِهمْ عنه لِئَلا يُعرفوا خطأ ما هم عليه فينتقلون عنهة 
الانتصار» ص ص4 - 
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داخل تيّار التشيّع منذ عصر الإمام جعفر الصادق (ثت58١/5060ل9).‏ 
وخلال القرن الثالث حلت مدينة قن الإيرائية محل مدينة الكوفة فى 
كونها أهمّ مركز للمحدثين الإماميّة. فمن مدرسة قم قدمت أقوى 
معارضة شيعيّة للنزعة الإماميّة الآخذة بالكلام المعتزلي. وكان الممثل 
الأبرز لمدرسة قم التقليدية في النصف الثاني من القرن الرابع هو أبو 
جعفر بن بابويه الملقب بالشيخ الصدوق MS‏ وكان 
يعتمد فى معارضته للكلام على جملة من الأحاديث المروية عن 
الأئة'. وتجسيدأ لهذه المعارضة اتخذ موقفاً مخالفاً للمعتزلة فى 
جملة من المسائل تتنصل خصوصا بأصلى العدل والوعيد وبمسألة 
البداء9) ١‏ 

شيعيّان ويا في مدينة ا ل بالاعتزال. أحدهما زيدي والآخر 
الإمامي وربطه بالاعتزال. 1 عَلَْمَانِ بارزإن 
هما أبو سهل بن على النوبختى (ت١١71/‏ 474) وأبو محمّد الحسن 
بن موسى النوبختي (ت بین ٩۱۲/۳۰۰‏ و4۲۲/۳۱۲). وفي آخر يام 
ابن بابويه أصبحت مدرسة بغداد الشيعيّة أكثر أهمَيّة من مدرسة الريّ 
نجم محمّد بن محمّد بن النعمان الملقب بالشيخ المفيد (ت١4/‏ 
5 الذي انتقد بقسوة جملة من آراء شيخه ابن بابويهء مثل 
تحريمه المناظرة فى الدين والانشغال بالكلام» معتبراً إياه من حشوية 


Wilfred Madelung. «Imamism and عاتااعة “سالا‎ Theology», p. 17. (1) 
Ibid, pp. ۱9-20. (¥) 
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الشيعة”''. كان الشيخ المفيد متكلماً متأثّراً بالاعتزال» ناقش في كتابه 
أوائل المقالات جملة من المسائل المتداولة فى كتب المتكلمين» وكان 
يرفض بعض الأحاديث التي أخذ بها قبله ابن بابويه وأوردها محمّد بن 
يعقوب الكليني (ت754 - )44٠‏ في أصوله لتعارضها مع العقل. إلا 
أنه كان مثل باقي الإماميّة يسلم بالرجعة. ولئن قال مثلهم بالبداء فلقد 
SS‏ السئة معتبرأً الاختلاف فيه 

بين الفرقتين اختلافاً لفظيّاً. ووافق المعتزلة في رذ أفعال الإنسان إلى 
لاان واا كول انك اوه م ر 

وخلف الشيخ المفيد في قيادة مدرسة بغداد تلميده وتلميدٌ 
المعتزلي عبد الجبّار بن أحمدء نقيبٌ العلويّين الشريف المرتضى علم 
الهدى (ت45/ 221١44‏ فأبدى قدراً أكبر من الميل إلى الاعتزال» 
وقرّر أنْ الأصول الاعتقاديّة ثُبنى على العقل وحده واتّخذ موقفاً 
سلبيّاً من الحديث. ولئن لم يرفض مثل سلفه عقيدة الرجعة فإنّه 
فهمها بمعنى عردة حكم الأئمّة لا عودة الأموات إلى الحياة الدنيا””" . 
لكنّ تماهِيْهُ بالاعتزال لم يكن تاماء فقد صئف كتاباً رڏ فيه على آراء 
المعتزلة فى الإمامة سماه الشافى كان الحافز على كتابته بحسب 
روزنتال Rosenthal‏ ما تضمنه كتاب القاضى عبد الجبار بن أحمد فى 
الإنائة ين كاه المي هن عة معادية اللرزبة الإمامية فى 


الموضوء”* 1 


Ibid. pp. 21-22. (1) 

Ibid. pp. 22-23. (¥) 

Ibid, pp. 25-26. (FT) 
E. Rosenthal, “Abd al-Jabbûr in the [mûmate». in Logos Islamikos. pp. 207 (4) 
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وإلى جانب هذا التباين بين أنصار النقل وأنصار العقل فى صلب 
الإماميّة كان هناك تباين شيعي آخر بين الإماميّة من جهة والزيدية من 
جهة أخرى. ففي باب الأصول كان بوسع الزيديّة بحكم منطلقاتهم 
السياسيّة الخاصّة أن يأخذوا بجملة الأصول المعتزليّة الخمسة أمَا 
الإماميّة فرفضوا بحكم نظريّتهم في الإمامة أصلَيْ الوعيد والمنزلة بين 
المنزلتين» بالرغم من أخذ شيخ الطائفة أبي جعفر محمّد بن الحسن 
الطوسى (ت0٠77/15١٠)‏ فى أوّل أمره بأصل الوعيدء لكنه تخلى 
عنتة بعد ذلك.وعاة إلى الإجماع الإمامي. وفي خين مير الزيدية 
والمعتزلة بين النبوة والإمامة مؤسسّسين ضرورة النبوءة على العقل 
مستمدين القول بوجوب الإمامة من السمع اعتبر الإماميّة النبوءة شكلا 
من أشكال الإمامة وأكّدوا أن إنكار الأولى إنكار للثانية" فالإمامة 
عندهم اس الوجود ولا قوام لنظام العالم من دونها. 

إن التشيّع يشبه التسئن من حيث اشتماله على الحديث والتفسير 
والفقه والأصول والكلام والتاريخ والسياسة وغيرهاء لكنه يتميّز عنه 
وعن الاعتزال بالخصائص الخمس التالية : 

أ النظرة المزدوجة إلى النصوص الدينيّة والعالم والتاريخ 
والمجتمع . بحسب هذه النظرة يشتمل كل شيء على وجهين متقابلين 
أحدهما ظاهر والآخر باطن. فنصوص الوحيء مثل الموجودات 
الدالّة كلهاء ذاتُ ظاهر وباطن ولا تُفهُم في جملة أبعادها إلا بواسطة 
تأويليّة غنوصيّة تقر بأ الظاهر ليس هو الهدف وإنّما الهدف هر 
الباطن المختفي وراءه أو الكامن فيه وأنَ من فهم منطق الوجود أدرك 
أن كل شيء فيه يدل على كل شيء. والإمام هو أساس الكون 
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وعماده لكنه مختف يحتاج إلى استقامة أتباعه وإخلاصهم حتّى يفك 
الله أسره فيتمكن من الرجوع إليهم وقيادتهم إلى النصر. والتاريخ 
الإسلامي محكوم بقوتين إحداهما محقة ومحافظة على نقاء الشريعة 
لكنها أقلَيِة مضطهدة تمتّلها المجموعة الشيعيّة» والأخرى ظالمة 
متعدية على الحقّ لكتها أكثرية ماسكة بمقاليد الأمور تمثّلها المجموعة 
السنْيّة”'2. والوجود الشيعي في المجتمع محكوم بثنائيّة التقيّة 
والظهورء فهو يُظهر الاعتراف بشرعيّة السلطة القائمة واحترام عقائد 
الأكثريّة ويخفى نقمته عليهما واستعداده للمواجهة إذا سنحت 
الفرصة. والتشيّع منزع ثقافي سيكولوجي يأخذ كثيراً بالخيال 
والأحلام والعواطف والأساطير لكنه فى الآن نفسه يجتهد من أجل 
صياغة رؤاه صياغة نظريّة متينة متماهية بالكلام والفلسفة والعلوم. 

ب - إظهار قدرة كبيرة على التركيب بين الأنساق والانّجاهات 
العقائديّة والفكريّة. يتجلى ذلك في أخذ الشيعة بجوانب مهمّة من 
الفكر 2 بس من القرن الثالث بالنسبة إلى الزيديّة ومن القرن 
الرابع بالنسبة إلى الإماميّة الإثني عشريّة. وهو ما مكنهم من تجاوز 
نزعتهم التشبيهيّة 0 . وعندما أصاب الوهن الاجتماعي والسياسي 
فرقة المعتزلة كما في القرنين السادس والسابع استحوذ الإماميّة على 
التراث الاعتزالي ونسبوه إلى أنفسهم واذعوا أن المعتزلة مجرّد تابع 


)١(‏ جاءت كثير من كتب الشيعة الإماميّة في شكل معارضة أو رذ فعل على 
الكتابات والنظريات السنيّة. وهذا يجعل الفكرة المؤسّسة لها هى فكرة التقابل 
بين النقيضين : التشيّع الممثل للحق والعقل والهدى والتسئن الممئّل للباطل 
والسفسطة والانحراف عن الاعتقاد السليم . انظر: العلامة الحلي. نهج الح 
وكشف الصدق. ص ص ..۱١١ ۳۔٦١ 4495-1١‏ 
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موافق لهم . كما تتجلى قدرتهم على التركيب بين الأنساق في 
إدماجهم الفلسفة العرفانيّة بنظريّتهم في الإمامة وفي توظيفهم 
الميثولوجيا الفارسيّة والهنديّة القديمة في رؤيتهم للعالم والتاريخ. إل 
مشايخ الإماميّة وتلاميذها لا ينظرون في الفلسفة المشّائيّة أو الغنوصية 
باعتبارها فكراً معادياً للاعتقاد الدينى كما يتصوّر أكثر محذّثى أهل 
السئة وفقهائهاء ولا باعتبارها نسقاً فكريًاً موازياً للنسق الديني كما 
يضور فلاسفة الستةء مثل ابن رشد» بل ينظرون فيها باعتبارها وجها 
من وجوه الرؤية الدينيّةء ويرون لها من الوجاهة ما للنصوص 
الشرعيّة» ولا يقرّون باختلاف حقيقي بينهما إلا في لغة الخطاب. 

3 - المكانة المحورية الممنوحة لشخص الإمام الذي هو زعيم 
سياسي وقائد عسكري وسلطه معرفيّة وروحيّة. وهو ما يجعل منه 
ا مقدساً بامتياز. هذه الأبعاد تجد تجسّدها الكامل فى 
مف الإنام على ين آي لات ا > وه غير تقاف ولا 
قابلة للفصل أو الإسقاط. ولئن غاب بعضها من سيرة أئمّة آخرين. 
كغياب البعدين السياسي والعسكري من شخصيّة الأئمّة علي بن 
الحسين زين اا (تغ4/؟71) ومحمّد بن علي اتاق 
(ت٣۱۱/‏ ۷۳۳) وجعفر بن محمد الصادق (ت۸٤۱/ )۷٦١‏ فلظروف 
تاريخيّة خاصّة حفت بحياتهم اقتضت التقيّة وإرجاء الصدع 


)۱( انظر نماذج من هذا "السطو الفكري "' في المصدر نفسه» ص صر ۷۲ 047 
۸9. 

(۲) اقترح العلأمة الحلي ألا يُذكر للسائل عن الإسلام الراغب في الدخول إليه الا 
مذهبُ الإماميّة «لأنّه ليس في التوحيد دليل ولا جواب عن شبهة إلا من أمير 
المؤمنين عليه السلام. 5 وكان جميع العلماء يستندون إليه؟. نفسه » ص ۸۲. 
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بالمعارضة السياسيّة وإعلان القتال إلى الوقت المناسب. وفى هذه 
الحالة يكون البعد الغائب كامناً في شخصيّة الإمام وليس مفقود 
الأصل . , 

د شعور الشيعة بالذنب لِمَا لحق بأئمّتهم من ضيم لم 
يستطيعوا دفعه عنهمء ونزوغهم إلى التضحية بالمال والنفس 
وتعذيب الذات من أجل التكفير عن ذلك الذنب. وهذه الخاضيّة 
جعلت التشيّع قريباً من بعض الديانات الشرق أقصوية التي تجعل 


الشعب كله فداء لشخص الملك الإله. وقد تولّدت من هذا الشعور 
طقوس دينيّة خاصة ساعدت على تنمية البعد الانفعالى فى التدين 
الشيعى بما لا نجد له نظيراً فى الاعتزال أو التسئن. وكان مبدأ 
هذه الطقوس ظاهرة البكاء التي اشتهر بها من سُمَوا في التاريخ 
الشيعي بالبكائين». ولعل أشهرهم سليمان بن ضرد الخزاعي الذي 
كان أوْل من كرّس طقس البكاء الجماعي حين خرج من الكوفة 
سنة 1۸٤/1١‏ في أربعة آلاف من آنصاره» فتوجهوا أوّلا إلى 
كربلاء لبكاء الحسين ثم التحموا بالجيش الأموي فقتل أكثرهم في 
المعركة وكان من بينهم ابن صرد”''. ومن مشاهير البكائين الإمام 
علي زين العابدين الذي شهد وهو يافع حادثة مقتل والده الحسين 
وأفراد أسرته في مذبحة كربلاء» فكان يبكيه باستمرار" . ثم تطوّر 
البكاء الجماعى إلى طقوس منظمة يحرص الشيعة على إحيائها فى 


.1117 - 5 ١8ص الطبريء تاريخ الأمم والملوك. ج۳٠ ص‎ )١( 

(؟) 435.م .2/2.09 Madelung. «Shia»,‏ .۷ . وتريد بعض الأخبار الميئيّة رذ طقس 
البكاء إلى علي بن أبي طالب نفسه. فهي تزعم أن عليّاً كان على علم بما 
سيحصل لابنه الحسين من قتل فظيع ٠‏ أله بكاه بكاء حار لما مر بموضع قتله 
في كربلاء. انظر : العلامة الحلي. نهج الحق وكشف الصدق. ص17 7. 
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المناسبات الأليمة التي يغخص بها تاريخهم. 
إن الشعور بعدم استقامة الوضع الراهن وبظرفيّته وبأنّه مدعو إلى 
الزوال لجرك مكانه لحقبة مثاليّة يؤسسها إمام غاب منذ قرون لكنه 
عائدٌ لا محالة خاصّيّة تُمَيْرُ التشيَعَ الإمامي الإثني عشري» نلمسها في 
عقيدة المهدي المنتظر عند هذه الفرقة . وفي تطويرهم مقالات تعبر 
نيابة مؤقتة عن صاحب الزمان في غيبته . 
> - أهل السنة 

التسئن مفهوم وي تجارب فى ي الحكم عديدة ومرجعيّات 
دينية لكي 0 وشعوباً ما و إثنياً ف ا اي 
م ويمَررون بشرعية ة الدولتين : الأموية والعّاسية وإن ا 
حيث القيمة الود جر E‏ ولون الغفقه المستنبط من 
أدلّته الشرعيّة بالاجتهاد مكانة محوريّة فى تصوّرهم للدين ويعترفون 
بشرعيّة عَِدَةٍ مذاهب فقهيّةٍ تلاشى بعضها واستمرّت منها إلى اليوم 
أربعةٌ مذاهب كبرى هى الحنفيّة والمالكيّة والشافعيّة والحنبليّة. وقد 
فرضت الاتجاهات الفقهيّة السنيّة نفسَها على معظم شعوب العالمين 
العربي والإسلامي بفضل إنشاء علماء السئّة مجاميع حديث ومؤلفاتٍ 
أصولٍ وتفسير وأخبار وتاريخ مبكرةٍ نسبيّاً وعلى درجة عالية من 
الانسجام. 1 

وبالرغم من زعم علماء أهل السئّة أنْ مدرستهم تتميّز عن غيرها 
من المدارس والفرّق بالوحدة والانسجام وأنْ خلافاتهم شكلية أو 
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فروعيّة''' وأنهم لا يكفّرون بعضّهم بعضاً ابه فإننا نجد من التنوّع 
والاختلاف والصراع بينهم ما يناظر الاختلاف والصراع في المدارس 
اى وكان علم الكلام والتصوّف والفلسفة والتأويل الباطني 
من أهمّ عناصر الإثراء والتنويع في المدرسة السنَيَةء إذ أخذ بها 
البعض منهم ورفضها البعض الآخر. إن هذه الاختلافات تكشف عن 
وجود تيّارين عامُين فى صلب التسئن» أحدهما موغل فى التقليديّة 
يكتفي أصحابه بسلطة النقل في المجال الديني ولا يعترفون بسواهاء 

ويتكوّنون من محدثين وفقهاء ومفسّرين. والآخر يتعاطى أصحابه» 

إلى جانب علوم النقلء العلوم العقليّة وفي مقدمتها علم الكلام» وهم 

متكلمو أهل السئة. 
يشترك أصحاب الاتّجاه الأوّل التقليدي فى جملة من الخصائص 

)١(‏ تحدّث البغدادي عن فرقة «أهل السئة والجماعة من فريقي الرأي والحديث» 
وتتكوّن من فقهاء وقرّاء ومحدّثين ومتكلمين تجمعهم عقيدة واحدةء ورأى أنْ 
خاصّبّتهم هي الاختلاف في الفروع دون الأصول. الفرق بين الفرق. ص5؟. 
ولملاحظة الاختلاف بين تعريفه لأهل السئة وتعريف سني آخْرَّ قار مثلا 
بعقيدة أهل السئة كما رواها الملطي عن شيوخ السلف في : التنبيه والرذ على 
أهل الأهواء والبدع» ص4 .١‏ 

() البغدادي. الفرق بين الفرق. ص ص۱٣۳‏ 757, 

(۳) من أبرز وجوهه اختلاف أحمد بن حنبل ومتكلمى أهل السنئة الأوائل. 
واختلاف الأشعريّة من جهة والكرّاميّة والحنبليّة والحنفيّة من جهة أخرى. انظر 
وجوهاً متعددة من هذا الاختلاف في: ابن عساكرء تبيين كذب المفتري. ص 
ص 1١9١‏ 191! السبكي. طبقات الشافعيّة الكبرى. ج۳» ص ص٤۷٣‏ 
٥۵‏ ۰۲-۳۹۹+ ج4ء ص ص١1‏ ۱۳۱+ ج4ء ص84؛ عر الدين بن 
عبد السلام الملحة في اعتقاد أهل الحنّ. ضمن : رسائل في التوحيد. ص 
ص 54 -55؟ 466 .R. Arnaldez, «A1-Muhãsibî», E12, 1.7, p‏ 
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يمكن حصرها في النقاط الخمس التالية: 

أ الخضوع المطلق لسلطة النض والخبرء والأخذ بمبدأ 
"المعلوم من الدين بالضرورة" وتكفير من يُخل به إخلالا ظاهرا. 
وقد أملى هذا المبدأ على أصحابه تمل الدين تمثّلاً فقهيًا والنظرَ إلى 
تجارب الأنبياء والأمم بمنظار فقهي تشريعي» واعتبار الشريعة جوهر 
الدين وكلّ ما سواها من أمور الدين تابعاً مكمّلاً لها. 

ب الميل إلى إضفاء الشرعيّة على ما حدث تاريخياً وتُقبّله 
السلف واعتباره جزءاً من الدين لا يجوز نقده أو مخالفتهء ويمئّل هذا 
المبدأ إحدى العلامات الفارقة بين التشيّع والتسئن. فبقدر ما كان 
التشيّع دين انتظار قائم على عدم الرضا عن التاريخ والتطلع إلى 
تحقيق الخلاص فى المستقبل الموعودء كان التسئن دينَ الاعتراف 
بالأمر الواقع وتزكية المعطى الحاصل . 

ج - ولي جميع الصحابة والإقرار بعدالتهم العامة مع الاعتراف 
بتفاضلهم في الدرجة الدينيّة بحسب ماضيهم السياسي (تفضيل الخلفاء 
الراشدين الأربعة على من سواهم) وما كرّسته الأحاديث والأخبار 
المرويّة في فضائلهمء كخبر العشرة المبشرين بالجئة”" . 

د نولي علماء السلف من التابعين ومن بعدهم من أهل الخبر 
والأثر وأهل الفقه والنظر» واعتبار السابق منهم أفضل من اللاحق”"'. 
والنظر إلى عموم التاريخ الإسلامي نظرة تفاضليّة بمقتضاها تعتبر 


000 الطحاوي. بيان السنة والحجماعة. ص ص ”737 5 7. واعتبر الطحاوي حت 
جميع الصحابة وعدم التبرؤ من أي منهم وبغض من يبغضهم دينا وإيمانا 
وإحساناف وعد بغضهم «كفراً وشقاقاً ونفاقاً وطغياناً» . نقسه ٠‏ ص ”737 


)۲( نقسه » ص4 ,١‏ 
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لفترةٌ ة الأقدم أفضل» مما يجعل حركة التاريخ ضرباً من التدهور 
يُطلب إيقافه أو الحد منه باستعادة تجربة السابقين . 
التمسَّك بالجماعة واعتبارها «حقّاً وصواباً» واعتبار الفرقة 
ازیغا وعذاباً» ورفض الخروج على السلطان وإن ظلم مع 
الاحتفاظ بحق مخالفته فى الشأن الدينى إن أخطأء وهذا يجعل أهل 
السئة من الوجهتين الثقافية والسياسيّة محافظين بامتياز 
إن هذه الخصائص التى طبعت التسة 5 تأخر ظهور 
الكلام السئي والصعوبات الع التي واجهها روَادُه حين أخذوا على 
عاتقهم أن يؤسّسوا نسقا كلاميّا يسْئّد مذهبهم . احتاجت هذه المهمّة 
إلى خطوتين: الأولى خطوة تحسّس وتجريب وجمع بين آلينَيْ النقل 
والعقل» وقد ملت في تاريخ الكلام الستي مرحلة الجدل الإقناعي 
المبني لا على قانون كلامي» بعبارة الشهرستاني» ويمتلها ثالوث 
متنوع الاهتمامات العلميّة يتكؤن من الفقيه أبي العبّاس القلانسي 
(ت٣۲۳؟/ )۸٤۹‏ والمحدث عبد الله بن كُلاب القطان ((ت١1؟/‏ 
٥‏ والصوفى الحارث بن أسد المحاسبى (ت۳٣٤۲/‏ ۸95۷) . 


)١(‏ نفسه. 
(۲) من المصادر القديمة من يجعل القلانسي معاصراً لابن كلاب. ومنهم من 
يجعله معاصراً للأشعري وريما تلميذاً له. انظر نقداً لهذه الآراء فى : J. ۷a١‏ 
Ess. «lbn Kullûb et la Mihna», in Arabica, 1.37, las.2, 1990, pp. 184 - 185‏ . 
ويمكن أن نضيف إلى هذا الثالوث عبد العزيز بن يجي المكي الكاني المتكلم 
(ت»٠‏ ا الوجوه ال لا السك تي ماين 
المأمون. انظر مشاركته اللافتة في المناظرة التي جرت بينه وبين بشر المريسي 
بحضور المأمون في : ابن طيفور. ٠‏ کتاب بغداد. ص صر ٤۷‏ -44. ۰ 
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والثانية خطوة بناء النسق الستي على «قاعدة كلامية» وقد أنجزها 
ثالوث آخر عاش في عصر واحد ولكن في نُواح مختلفة من العالم 
الإسلامي» يتكوّن من أبي جعفر الطحاوي (ت١917/57)‏ وأبي 
الحسن الأشعري (ت774/ 410) وأبي منصور الماتريدي (ت15؟؟/ 
41 . 
ولئن لم تحقق أفكار الطحاوي والماتريدي إلا اعد 
محدودا" فان أتباع الأشعري تمكنوا من تحويل أفكار د شيخهم إلى 
مذهب كلامي وان الانتشار تأخذ به أعداد متزايدة من E‏ السنّة 
والعوام المتأئّرين بأفكارهم . ولم يتحقق هذا الانتشار بيسر وسرعة بل 
تطلب هود وتضهنات ‏ زشازلات للات اة السحاسية 
والعلميّة . فقد جرت للأشاعرة من المضايقات والمحن ما يذكر بمحنة 
أضحات الدبف ف صدر الدولة السا .هما يدل علي أن فة 
السنّيّة ليست أمرأً ا كما قد يبدو من الوهلة الأولى» بل هي 
"مكسب"* يتطلّب تحقيقُهُ معركةٌ طويلةً النفْسٍ وغيرٌ مضمونة 
00 وكان من نتائج انتصار النسق الكلامي الأشعري داخل 


.٣ا العبارة للشهرستاني أيضاً . الملل والنحلء صر‎ e 
في خصوص انتشار الأفكار الماتريديّة في العالم الإسلامي. انظر المقال‎ )۲( 
Wilfred Madelung, «The Spread of Mêturîdism and : الممتاز لمادلونغ فى‎ 
lhe Turks», in Acias IV congresso عل‎ estudlos arcibes e islamicos, Coimbra- 
Lisboa, | û 8 de setcmbro de 1968, Leiden, Brill, 1971. pp. 109 - 168. 
VI Î ¢ 2 51 5 . 5 5 41 ١ 
راجع : نجيب عيادء «محن الأشاعرةف مجلة موارد. منشورات كليّة الآداب‎ () 
ص ص 0500 -ال!؛؟ محمد‎ ٠ ۱۹۹۷ والعلوم الإنسانيّة بسوسة» عددا» سنهة‎ 
. بوهلال» «الأشعرية ومعركة السنيّةة, تجلة التنوير› منشورات جامعة الزيتونة‎ 
٦۲  17”ص ص‎ CTF 293 عدد‎ 
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المجال السنّي أن اكتسب التسئن صفات جديدة لعل أهمّها خمس: 

أ الميلٌ إلى التوسَط بين مقالاتٍ الفِرَقٍ المتناقضة وترجمةٌ ذلك 
فى شعار 'الاقتصاد' أو *الاعتدال" المقابل فى آن للغلوٌ والتقصير. 
ر زعت هذا ا فح عفد اللات كل مال ادن 
(التوسط بين أهل النقل المحض وأهل العقل المحض)ء والتاريخ 
(رفض اعتبار الصحابة أشخاصاً عاديين لا فضل لهم على غيرهم» 
ورفض الارتفاع بهم إلى مثل درجة الأنبياء والرسل» والقول في 
مقابل هذين الموقفين بأنهم علماء عُدول)» والصفات الإلهيّة (التوسّط 
بين التشبيه والتعطيل)ء والأفعال (تبئي الكسب مقابل الجبر والقدر)» 
والإيمان والكفر (التوسّط بين التكفير الخارجي والتساهل 
المرجئي). . . لكنّ التوسط الستي لم يكن بحثاً عن الحدّ الأوسط 
بين النقيضين كما هو الشأن فى الأخلاق الأرسطيّةء بل كان موقفاً 
إيديولوجيًاً ثالث يوهم بتجاوزه الأطراف المختلفة أو المتناقضة وبلوغه 
الحقٌّ المطلق الذي هو واحد وفوق الجميع . 

ب - تحقيق نوع من التوازن في مجال التفكير والاستدلال بين 
حجج النقل المتمثلة في الكتاب والسنّة وإجماع الأمَة» وحجج العقل 
المتمثلة في التعليل العقلي وقياس الغائب على الشاهد. يظهر ذلك 
فى اعتماد علماء السنة فى نطاق علوم التفسير والفقه وأصول الفقه 
على مناهج الرأي والمصلحة والتعليل والتأويل إلى جانب مناهج 
الرواية. ويظهر بصفة خاصة في مجال العقائدء إذ اشتملت على ما 
توصّل أهل السئة إلى بنائه ا كقضايا المعرفة والوجود عامّة. 


)1( الطحاوي» بيان السنة والحماعة. صره"؟؟ ابن عساكرء تبيين كذب المفتري . 
ص ص ۱١۲ ١9١‏ . 


14۷ 


وما توضّلوا إلى بنائه بالعقل والنقل معاً. كوجود الله ووحدانيّته 
وتنزيهه. وما عرفوه في خطاب الشارع وحدهء كالإيمان بأشراط 
الساعة وعذاب القبر ومنكر ونكير والعرّض والحساب والصراط 
والميزان ورؤية الله يوم القيامة''2. وتُرجم هذا التوازن اجتماعيّاً عبر 
موف مزدوج يقر ببرعتة مسلكين امتنافضين ' مسلك الد لنظر العقلي 
ومسلك التسليم تقليدً”" '. وقد ذَفْعْتٌ إليه خلفيّة اجتماعيّة ‏ سياسيّة 
روم 2 كسب ود الخاصة والعامّة معأ وجَمْعْهُما في خندق ستي واحد 
0 كل المسائل الكلاميّة فى دائرة المفكر فيه سئْيّاء ر 
ما جعل ١‏ ل إحدى الدوائر ال لمر الي ج لوده ٠‏ ال 
دياق د ا ل ود سل ا نا 
ال لتوسيع في مجال النظر بعض الوقت . قبل المحنة كان المحدثرن 
والمفسرون والفقهاء ء الذين غدوا لاحقاً من أهل السنة يجادلون فى 


للق الطحاوي. بيان السنة والجماعة. ص ۳۲؛ الجر جانى.» شرح كتاب المواقف. 
ج۱ صر ٠ .٣٣‏ 
(۲) نجد هذا التصنيف للمسانا ل إلى سمعيّة وعقليّة واضحا في مصلفات الاشاعرة 
الكلاميّة مثا ل كتاب الإرشاد ننجويني». ونجد تعبيرا مبدنيا عنه في نص مهم 
للأشعري من رسالته. الحثْ على البحث. صر ۰.۱٤۸‏ يقول فيه: : «فأما 
الحوادث (>المضايا | الفكرية التي ظهرت بعد عصر الرسوا! ل) التي تخداث في 
الأصول. . . فينبغي لكل مسلم عاقل أن يرذ حكمها إلى جملة الأصول المتفق 3 
عليها بالعقل والحسل والبديهة وغير ذلك لأنْ حكم مسائل الشرع التي طريفها 
السمع أن تكون مردودة إلى أصول الشرع ا التي طريقها السمعء وحكم مسائل 
العقليّات أن ترذ إلى البداية (=البديهة) والمحسوسات والضروريّات. لِيْرْدُ كل 
شىء من ذلك إلى بابه ولا يختلط العقليّات بالسمعبّات ولا السمعيّات 

بالعقليّات» . 
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بعض القضايا الكلاميّة بواسطة الآيات والأحاديث والأخبارء مثل 
الإيمان والكفر وطاعة السلطان والخروج عليه والقضاء والقدر» وهو 
ما ُبَيْنْهُ المساحات الواسعة المخصّصة لهذه المسائل في مدوّنات 
الحديث والتفسير. وأثناء المحنة وجدوا أنفسهم مضطرين إلى 
الخوض في قضايا خلق 0 وفنفات الله وإبانة وجهة نظرهم فيهاء 
فتكلموا وناظروا وصئفوا بعض الكتب . لكنّ ذلك لم يُخدُثْ تلقائيا 
ولم يذ شكل التفكير ال لنسقي المنظمء ٠‏ فهذان الأمران لم يتحقّقا إلا 
بعد ظهور الأشعريّة وانتشار أفكارها. ولئن أعادت الأشعريّة ترتيت 
القضايا الكلاميّة وَمْقَ الأولويّات السئيّة فإنها لم تَحَظر البحتٌ في أي 
قضيّة كلاميّة» بل لقد دافعت عن علم الكلام وحاولت إثبات 
شرعيّته» وكانت هذه إحدى نقاط الاختلاف الرئيسة بينها وبين الاتجاه 
الحنبلي''“. وبتأثير الفكر الأشعري والمناخ الثقافي التعدّدي واستقواء 
خصوم السئة بالكلام والفلسفة اضطر الحنابلة أنفسُهم إلى خَؤض 
المغامرة الكلاميّة؛ بدأ ذلك على يدي أبي يعلى بن الفرّاء (ت۸٥٠٤/‏ 
٠٥‏ ثم توسّع وطال الفلسفة على يدي تقي الدين بن تيمية 


(ت۷۲۸/ ۱۳۲۷( . 
د عدم التمييز في مجال ا بين الأصول والفروع وعد 
المقالات الكلاميّة كلها أصولاً سواء تعلّقت بأمور كلَيّة أو جزئيّة: 


وهو ما تكشفه المصتفات الأشعريّة في الكلام وأصول الدين. مثل 
كتاب البغدادي أصول الدين وكتابى الجوينى الشامل فى أصول الدين 
)١(‏ من النصوص الأشعريّة المهمة المدافعة عن شرعيّة علم الكلام رسالة 

الأشعري الحث على البحث المعروفة أيضاً باسم رسالة استحسان الخوض 
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والإرشاد إلى قواطع الأدلّة في أصول الاعتقاد'''. وقد مئلت التسويّة 
بين المقالات الكلاميّة المختلفة نكسة فكريّة واجتماعيّة بالإضافة إلى 
ما حقّقه المعتزلة في هذا الباب ناتجة عن إخضاع الأشاعرة قضايا 
علم الكلام لمبدأ ' المعلوم من الدين بالضرورة" الذي روّجه بنجاح 
المحدثون والفقهاء. 

ه ‏ تسخير العقل والجدل الكلامي من أجل إثبات العقائد 
السنيّة. لبها للك التي جمد مشر وفتها ين السمغ وعد مثل 
عقيدة رؤية الله يوم القيامة. وقد أضفت هذه الخاضيّة على الكلام 
الأشعري طابعاً مذهبيًا قوياً كان من نتائجه تضحُمْ الوظيفة التبريرية فيه 
واقترابه فى بعض الأحيان من نمط التفكير السفسطائى. إن هذه 
Ty‏ ا 
تسعى إلى الحلول محله هي سلطة النص. وفي هذا اغتراب العقل 
عن ذاته. قد لا يُنكر المتكلمٌ السني تقدذمٌ العقا ل على السمعء ٠‏ لكنه 
يجعل الاه من اة هن اك ال رل العلا مهلة أن 
الحكمّ عليه . وهذا يُظهر حجم الفجوة بين "العقلانيّة" المعتزليّة 
و"العقلانيّة" الأشعريّة. لقد تضرّر الكلام السني كثيراً من نشأته 
المعادية للاعتزال. إذ وجد نفسه محكوما بمواقف مسبقة كان عليه 
تبريرُها والدفاع عنها حثى وإن بدت واهية» ولم يكن يسمح في 
الغالب بتطوير أفكاره إلا تحت ضغط الظروف. 


(۱) اج وا التصور الأشعري لأصول الدين في : محمد بوهلال. الغيب 
والشهادة فى فكر الغزالى. ص ص ا٦٦‏ ۔ .٦۷٣‏ 

0( عرقي الجر ان هنذا ارقت المقدّمْ للشرع على العقل في باب العقائد 
بالقول: «وأنْ العقائد يجب أن تؤخذ من الشرع ليْعتد بها وإن كانت مما يُستقل 
العقل فيه». شرح كتاب المواقف. ج١.‏ ص57. 


Yoo 


ولئن متل ظهور الاعتزال انقلاباً على نزعات الغلوّ والعنف 
وإضفاء القداسة على الدنيوي التي شاعت في القرنين الأَوَليْنٍ وكانت 
تهدد المشروع الديني في صميمه. ولئن كانت السبيل التي سلكها 
الاعتزال من أجل تحقيق مقاصده تمر عبر تكريس العقل سلطة غَليا 
والثقة المطلقة بنتائجه» فإِنْ ظهور الأشعريّة كان انقلاباً على الاعتزال 
ومراهنة على المشروع السني في أبعاده السياسيّة والدينيّة والمعرفيّة. 
وقد وضع الأشعري وتلامیڈه كل براعتهم الكلاميّة ومعارفهم العقليّة 
فى تعس هد و لكتهم بذلك أل لجموا العقل وحدوا من 
فاعليته. فالمتكلم الأشعري نادرأ ما يفكر بصورة عائلية مجزدة مبدياً 
استعداده للقبول بنتائج النظر العقلي أا كانت. بل الغالب عليه الأخذ 
بحكم العقل ما دام منسجما مع رؤيته السنية الجاهزة. فإذا خالفها 
بحث عن طريقة أخرى تُسند مذهبهء وما أكثر الطرق التي يوفرها له 


علم الكلام! 


العلاقات بين الفرق 
كان المنصف بن عبد الجليل على حقّ حين أكد أن «العقائد 
الإسلاميّة كانت إلى حد القرن الرابع الهجري "في تكون“ منفعلة 
بمقتضيات الاجتماع في الأمصار التي دخلها الإسلام؛ وبما كان 
يستجدّ فيها من أحداث”''. واستنتج من ذلك أن سيادة مقالة على 
غيرها من المقالات في "الفترة التكوينيّة ' كنت سيادة مؤفتة» وهو ما 


)١(‏ المنصف بن عبد الجليل ٠‏ الفرقة الهامشية في الإسلام. صر ۲۲۱. ونحن من 
جهتنا نرى أن الاختلاف العقائدي فى نطاق ديانة معيّنة لا يتوقف عن التطوّر ما 
دامت تلك الديانة حيّة متشابكة مع الظروف الحياتية للجماعة التي تعتنقها . 
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يجعل من العسير أن نتحدّث «عن مقالة أصليّة هي تمام الدين 
والمرجع القاعدة. وعن غيرها هي توابع هامشيّة»”" . 
لكنّ هذه الحقيقة التاريخيّة لم تكن محل قبول عند أرباب 
الفرق» بل كان الغالب عليهم هو الزعم أن اعتقادهم يمثّل الحقيقة 
وأنْ اعتقاد خصومهم يمثل الباطل”"' . وأذى اذعاء كل فرقة أنها 
تمتلك الحقيقة الدينيّة إلى نظر الجميع إلى الاختلاف نظرة سلبيّة . 
فلسنا نعرف أحدا من المتكلمين اعتبر الاختلاف مفيدا فى ذاته رغم 
وکو ان بوسر باهر ها ,انه مقط م امو ا رزلا تر الوق 
مُحْتْلِفِينَ إلا مَنْ رَحِمَ رَبك وَلِذْلِكَ خَُلْقَهُمْ» (هود١١/18١).‏ لذلك 
عد عبد الجبّار بن أحمد هذه الآية من الآيات المتشابهات وفسّرها 
على خلاف ظاهرها الموحى بأنّ الله خلق العباد ليختلفواء فأكّد أنْ 
المقصود بها هو أن الله خلقهم ليرحمهه'”". 
وفى باب الأصول كان كل المتكلمين يذهبون إلى أن الحقيقة 
واحدة وإلى أن المصيب واحد. لذلك بدا لهم رأي أبي الحسين عبيد 
الله العنبري القائل بأنّ كل مجتهد في الأصول والفروع مصيب 
شاذا : وكان ظهور ديت الافقراق إلى ثلاث وسبعين قرقة 
)١(‏ نفسه. ص .4١‏ انظر أيضاً صة7. 
3غ( هذا ما تظهره متون الكثير من الكتب الكلاميّة وعناوينها أيضاء مثل كتاب أبي 
الحسين الخيّاط الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد ما قصد به من الكذب 
على المسلمين والطعن عليهم. وكتاب أبي المعالي الجويني الإرشاد إلى 
قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. وكتاب أبي بكر الباقلاني الإنصاف فيما يجب 
اعتقاده ولا يجوز الجهل به. 
(۳) عبد الجبّارء فضل الاعتزال» ص ص٠9١-١19.,‏ 
)4( الشهرستاني. الملل والنحل » ص ص۲۰۲ ۔ ۲۰۳. 
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وحديث «لا تجتمع أمَتي على ضلالة» وأحاديث لزوم الجماعة 
والتمسّك بالسواد الأعظم تكريساً لمبدأ وحدة الحقيقة في الأصول 
وتعيّنها. إلا أن هذا المبدأ لم يكن سائداً في البدايةء وإنّما ساد في 
وقت لاحق نتيجة تطوّر تاريخي بدأ بقبول الد والاختلاف ثم مال 
لى الانغلاق وحصر الحقيقة في جهة واحدة. 

تأكيداً لهذا التطوّر أظهرت كتب التراجم أن كثيراً من العلماء 
كانوا في مرحلة الطلب يترذدون على شیوخ مخالفين لهم في المذهب 
أو الاختصاص العلمي أو في كليهما''". وأنْ البعض منهم كان ينتقل 
من مذهبه إلى ا آخر بسبب تشككه فى مذهبه الأول أو تأثّره 
بأحد علماء المذهب المنافس. كانتقال الأشعري من کک إلى 
التسئن وانتقال عبد الجبار بن أحمد من الأشعريّة !! 0 
يدل على أنْ الفضاء المعرفي ! لم يكن مسيّجا منغلقا. وممًا له دلالة 
في هذا السياق أنْ كل الفرّق أن علها عن ا ينا عن د عن 
فرقة أخرى سبقتها في الوجود'" . 


)١(‏ ذكر عبد الجبّار بن أحمد في خبر طريف أنْ ثلاثة فقهاء سنة كبار. هم أبو 
العباس ب ن سريج (ت418/505) مر مر ن الشافعيّة وأبو الحسن عبيد الله بن 
المنتا لمنتاب البغدادي المعروف بالكرابيسى من المالكيّة والايادي من الظاهرية. 
كانو! يشهدون على انفغراد درس فقيه معتزلي مرموق من الطبقة الثامنة من 
طبقات المعتزلة هو أبو الحسن أحمد بن عمر ر البردعي. وأنهم كانوا يخفون 
أمزهم عن بعضهم البعض. فأخبر البردعي كلا منهم بشأن صاحبّلِه. فلم يروا 
بعد ذلك حرجا فى حضور الدرس مجتمعين. عبد الجبار بن أحمدء فضل 
الاعتزال» ص١ ,1٠١‏ 
ا 00 ا ات Heca) Î 3° . 7 . E‏ 

(۲( كان ظهور فرق الخوارج نتيجة انشقاق بعضها عن بعض›٠‏ ونشا الاعتزال حير 
انشق واصل بن عطاء عن حلقة الحسن البصري» وظهرت الأشعريّة إثر = 
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ومع تحقّق النضج للمذاهب والاستقرار في الأنساق الكلاميّة 
أخذ ينمو في صلب الفرق والمدارس نزوع إلى الانغلاق يهدف إلى 
حمايتها بمنع الانتقال عنهاء كما حصل سنة ٠١78/471١‏ مع أبي 
الوفاء بن عقيل حين اكتشف الحنابلة ميله إلى الحلاج وتردّده على 
بعض شيوخ المعتزلة”''. وكان من الطبيعي أن يؤذي مبدأ الحقيقة 
الواحدة إلى إخراج الممكلم مُحَالِفَهُ من الملة وإلى تكفير الفِرْقٍ 

بعضها 2 وتَسْمِيْتِهًا بأقبح النعوت التي لا يرتضيها أحد لنفسه» 

كالمارقة والخوارج والمُجلين والقدرية والمعطلة والرافضة والجبرية 

والحشويّة والنابتة والعامة والمشبّهة وأهل الإهمال'". وإلى تأجيج 
العداوة بينها حتّى أصبح ذلك سياسة عامّة عند كل الفرق ودَقُمْ بعضها 

إلى التحالف مع السلطة ضذ البعض الآخر وحنّها على اضطهاده”“ . 
اوتا عن الاعتزال. وتكون ' الرفض" من اتشقاق أعداد كبيرة من 
الشيعة عن حركة زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طانب والتحاقها بابن 

(۱) انظر محاكمته ومحضر توبته في: ابن الجوزي. المنتظم. ج۱1 ص ص 
IEEE MIF‏ 

زفق من ذلك اذعاء ابن ن الرواندي بأسم الشيعة أن في مقالات المعتزلة «من فاحش 
الخطأ وعظيم الكفر ما يُرْبِي قليلُهُ على عظيم كفر اليهودٍ والنصارء ىس . الخيّاطء 
الانتصار. ضن 4 , 

2 استعمل عبارة "آهل الإهمال ' النوبختي في تسمية من أنكر كوْن النبي نْضٌ 
على الإمام بعده . فرق الشيعة. ص ۲١‏ . وأطلق الشيعة تسمية المُحِلَِينَ على 
الخوارج. انظر: المبرّد» أخبار الخوارج من كتاب الكامل. ص 07. 

. دفعت هذه السياسة بعض المتكلمين المستهدفين إلى إخفاء انتمائهم الحقيقي‎ )٤( 


فقد كان أبو هاشم الجبائى يُسْمّى فى بغداد أبا هاشم النحوي» وفسر القاضي 
عبد الجبّار ذلك بأن الأيّام كانت صعبة «يُخاف فيها على أصحابنا»» فلو قيل 


3: 


من نماذج هذا السلوك الاتَفاقٌ العفوي بين الفرق الكبرى 


والسلطات الحاكمة على إدانة عموم الخوارج والغلاة بسبب تفريقهم 
جماعة المسلمين ومخالفتهم إجماعٌ العلماءء والتعبيرٌ عن هذه الإدانة 
بأشكالٍ متعددة من الحصار والحرب والسجن والمتل والإغراء بالمال 
والتشويه المعنوي ووضع الأحاديث والأخبار الأسطوريّة عليهم 
وتصويرهم مهزومين في الحرب والمناظرة. وبلغ بالأمويّين عداؤهُم 
للخوارج أن عدوا مَنْ يمل على أيديهم من المسلمين أفضل من قتيل 


الكمار بعشرة أنوار 


انلف 


ومن نماذجه أيضاً ما ذكره ابن الجوزي في ترجمة المتكلّم 


المعتزلي ابن الوليد من أنه «كان يدرس علم الاعتزال وعلم الفلسفة 
والمنطق. فاضطره أهل السنة إلى أن لزم بيته خمسين سنة لا يتجاسرُ 
أن يُظهر“. ولأنه كان داعية عنيداً إلى الاعتزال فقد فرض عليه 
الختايلة “ما يمك تيه موا موق "9 بأن موا غلن المخديين 
رواية الحديث عنه“ . وفي سنة ٠١77/47٠6‏ عَزْمْ ابن الوليد على 


(0 


(۲( 
قرف 


(4) 


الجبائي أو المعتزلي لتعرّض للاضطهاد. فضل الاعتزال. صر ."٠۷‏ وذكر عبد 


الجبار أن لأبى عبد الله البصري (ت۷٦۳؟/‏ ۹۷۷) أخاً محدثاً يقاربه فى 
مذهب الاعتزال لكنه لم يكن يُظْهِرُ ذلك «لمكانٍ اجتماع أصحاب الحديث 
عليه . نه » ص۳۲۷ . 

المبرّد. أخبار الخوارج من كتاب الکامل» ص صا . ۰۱۸-۱۷ ۳۹۔۴۷ 
لخ كح كلل لك 109 

ابن الجوزي» المنتظم. ج1١‏ 3 صر .۲٤۷‏ 

استعرنا عبارة "موت مدني * اا 8000 من هنري لاووست اؤلاد هنا 1۸۲1 من 
مقذمته بالفرنسيّة لكتاب : ابن بطة العكبري» الشرح والإبانة على أصول السّئّة 
والديانة. ص ص6 ۸۷. 


نقسه . ص .۲٤۹۸‏ 


العودة إلى اريس بش ريض بن ' جماعةٍ مِنْ أهل ) مذهبه" 3 فاجتمع 
جمناعة الفقهاء وأعيانٌ أصحاب الحديث في ديوان الخلافة فمرؤوا 
كتات التوحيد لمحمد بن خزيمه a‏ )تٽ۱1۱1"/ (ATT‏ والاعتقادين 
القاهري والقائمي ولْعَنَ السلطانُ الرافضة وكفْرَهُمْ وكمّرٌ مَنْ لَمْ 
س م.(١)‏ 
يكفزهم . 

ولم يكنْ التعرض للمحنة والاضطهادٍ جكراً على فريقٍ دون 
آخرّء بل عانّتْ منه كل الفِرّقٍء وإِن في أوقاتٍ مختلفة وبدرجاتٍ 
متفاوتة. فاضطهذ الخوارجٌ والشيعةٌ في معظم فتراتٍ تاريخهمَاء 
واضطهدَ أصحابٌُ الحديث في النصف الأوّل من القرن الثالث/ 
التاسع› واضطهد المعتزلةً : فى النصف الثاني منه وفي راي مله 

من القرنين الرابع/ اا والخامس/ الحادي عشر» واضطهد 
الأشاعرةٌ في النصف الثاني من القرن الخامس/ الحادي عشر وأواخر 
القرن السادس/ الثاني عشرء واضطهد الفلاسفةٌ اضطهادا شِبْةَ 
00 بداية ال ا العادي 00 وكان 0 
ودج موا ات EES‏ العف 0 
سياسيّة واتجاهاتٍ فكريّة واختصاصاتٍ علميَة . 

لا نروم من هذه الأمثلة البرهنة على أن الانغلاق والعنف كانا 
السمة الأساسيّة للفكر الكلامي» بل نرى من المفارقة أن يقترن اسم 
علم الكلام بالتكفير والعنف لأنه في الأساس معرفة قائمة على الجدل 
والمناظرة والإقناع . إن التكفير الكلامي هو من آثار المرحلة السياسيّة 


010( ایر ن الجوزي. المنتظم . جا ص ص٥٠ ٠‏ 
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الأولى التي دشنها الخوارج حاكمين على من يخالفهم في الرؤية 
السياسيّة بالكفر والنفاق. وقد ولد هذا الموقف فى حينها رد فعل 
معاكس يرفض إدانه المخالف وتکفیره» يتمئثل في التيّار الإرجائي. 
إدانة الصحابة الكبار الذين تورّطوا فى الحرب الأهليّة التى دارت 
رحاها في عهد الخليفة الرابع علي بن أبي طالب. وصحيح أنه تطوّر 
لاحقاً إلى موقف سياسي معارض للسياسة الأمويّة التمييزيّة. وصحيح 
أنه ولد انّجاهاً دينيًاً تميّز بالإفراط فى الاستخفاف بالعمل عبّرت عنه 
مقالته الشهيرة «لا تضرّ مع الإيمان معصية ولا تنفع مع الكفر طاعة» . 
لكنَ جوهر الموقف الإرجائي كان منذ البداية هو تجتب إطلاق اسم 
الكافر على كل من يعترف بالله ونبوّة محمّد. وهذا الموقف هو ما 
استقَرَ عليه الإرجاء لاحقاً كما عبّر عنه الفقيه السنّى أبو حئيفة النعمان 
بن ثابت (ت١٠٠/‏ ۷1۷) وترجمه بعض أتباعه مثل المتكلم أبي جعفر 
الطحاوي (ت١١۳۲/‏ 4۳۳)ء مع تحاشيهم تسمية أنفسهم بالمرجئة 
نتيجة حملات الإدانة الجماعيّة التى تعرّض لها أنصار هذه المقالة" . 

وكان مِنْ أبرز مَنْ حاصر ظاهرة التكفير ونمّر العلماء منها رغم 
التجائه إليها فى نقده للفلاسفة المفكرٌ السنى المتعدّدُ المشارب أبو 
حامد الغزالي (ت905/١١١١).‏ صف الغزالي في الموضوع كتاباً 
صغيراً اختار له عنوانا معبّراً: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة أدان 
فيه التسرّعَ في التكفير وبيِّن خطورته وأسسه الواهية كما تتجلى في 
ممارسات المتكلمين» واعتبر من يَحَْصَرٌ الح فى واحد بعينه هو 


)١(‏ الأشعري. مقالات الإسلامتين. ص ص8١١ ‏ 194 ؛ الطحاوي. بيان السئة 
والحماعة. ص ص ۲۹۔۲۲ . 


الأقرب إلى الكفر والتناقض”'؟. أمَا الفقهاء فهم في رأيه غير مؤمّلِين 
أصلاً للبت فى قضايا الإيمان والكفر”” . وأمًا عامّة المؤمنين فمن 
واجبهم كف ألسنتهم عن أهل القبلة «ما داموا قائلين لا إله إلا الله 
شد ا ل الل" 

لم يكتف الغزالي بشجب تكفير المسلمين» بل شَجبَ التساهل 
فى تكفير غير المسلمين أيضا من اليهود والنصارى» جاعلا 
عل الناس يوم القيامة هو النجاة قياساً إلى حالهم في الدني“ . 
فكما أنْ الواصلين إلى «كمال التوحيد» هم الأقلون فإنّ ا 
المشركين «وهم على الطرف الأقصى المقابل لطرف التوحيد» قليل 
أيضاًء والمتوسّطون أي الناجون هم الأكثرون””؟. ولثن أقرّ بحديث 
الفرقة الناجية فإنّه استغلّ اختلاف الرواة بشأنه فأوّله تأويلاً ابتعد به 
عن بره N‏ الضيّقة"' ١‏ 


000( الغزائي» فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص ص55 5۳. 

(؟) «وكيف يستقل الفقيه بمجرّد الفقه بهذا الخطب العظيم (أي التكفير)؟ وفي أي 
ربع من أرباع الفقه يصادف هذه العلوم (التي تسمح بتحديد إيمان المرء أو 
كفره)؟ فإذا رأيث الفقيه الذي بضاعئّه مجرد الفقه يخوض فى التكفير والتضليل 
قاعر ف عله ولا تشز به قلف ولاك تقشع مرا 

(۳) نفسة. ص ۷۳. 

(4) «إن أكثر بدت تمي لافيت ابيا في الدكاة + . فإذا كان حال أكثر 
الخلق في الدنيا الغالبُ عليه الخيرٌ ١‏ ل SE‏ 
فالغالب أنْ أمر الآخرة هكذا يكون لأنّ مدير الدنيا والآخرة واحد وهو غفور 
رحيم لطيف بعباده متعطف عليهم». الغزالي. إحياء علوم الدين. ج4. 
ص/777. 

(5) نفسه. ج14 . ص٣۱۳‏ . 

(1) «فقد رُويٍ: "الهالكة منها واحدة"... ومعنى الناجية هي التي لا تَعْرَض على د 
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وفي بعض المواضع من كتابه إحياء علوم الدين استبدل الغزالي 
مفهومَئ الإيمان والكفر بمفهومَئ الدرجات والدركات واعتبرهما 
منازل للسعادة والشقاوة في الدنيا والآخرة ليس لِعَدَدِهًا خضل لكنه 
ميز مع ذلك ر بين أربعة أجناس . من الناس عندها: د والمعذبين 
والناجين والفائزي.” '". إن هذا التصنيف لا TES‏ 
حيث الجوهر لكئهء بفضل منحاه الصوفي» يُحْرُحٌ ب بنا من ثنائية الكفر 
والإيمان الضيّقة ويقترح نموذجاً تصنيفيّاً آخر يعتمد على أحوال الناس 
المتوفعة في الآخرة. 
إن نعْنَيُ التكفير والكفٌ عن التكفير كانتا موجودتين معأ في 
التقافة الإجلامةة» ولم يكن الالحماء إلى إخذاهما :دون الأشرى 
محكوما باعتبارات فكريّة فحسبء. بل كانت تؤثر فيه الظروف 
السياسيّة والاجتماعيّة والإثنيّة أيضاً. وهو ما يجعل الظاهرة محتاجة 
إلى دراسة أوسع للوقوف على جملة أبعادها. 
النار ولا تحتاج إلى الشفاعة. . . وأنا أقول : الرحمة نشمل أكثر الأمم السالفة 
وإن كان أكلرْهُمْ يُعْرْضْونْ على النار إمَا عرضة خفيفة حتّى في لحظة أو في 
ساعة, وإِمَامْدَةَ... بل أقول: أكثرُ نصارى الروم والترك في هذا الزمان 
شملتهم الرحمة». وقَسْمَ الروم ثلاثة أصناف : من ل لمهم اسم محتدء فهم 
معذورون. ومن وَضْلْهُمْ اسْمْهُ وصفائهُ مشوهة فقيل لهم: "كذَابٌ ملب" 
ب E I‏ وصنف 
000 وهم الكقار المخلدرنة. الغزاليء ا 
بين الإسلام والزندقة» ص85. ولاحظ. ص ص27 88., أن عدد المخلدين 
في النار في الآخرة بالمقارنة إلى الناجين والمخرجين منها قليل جذاً. 
)١(‏ الغزالي. إحياء علوم الدينء ج٤٠‏ صر .٣۷‏ 


۲۰۹ 


الفصل السابع 
حول وحدة علم الكلام 


يوضف علمُ الكلام منْ قبل أهله بأنّه العلم الشرعي الأشرف 
والأعلى لأ موضوعَهُ هو عمومٌُ الموجودات وفي مقدمتها اللّهُ الذي 
هو أعلاها وأجلهاء ولأنْ حقائقّه يقينيّة ثابتة بالحجة والدليلء ولأنه 
هو الضابط س العلوم الدينيّة الأخرى الضامن لسلامتها . 
تقتضي هذه الخصائص أن يكون علمُ الكلام ذا بنية معرفيّة صلبةء 
واف تكن مال متسحكمة 4 وماد عط دة وطرايقة اتتاك مه 
ومعللةّء مما يجيز لنا الحكمُ بوَحْدَيَه الإبستمولوجيّة . لكن ألا تتناقض 
هذه الفرضيّة مع حقيقة كوه عَرَف عَبْرَ تاريخه أطوارا مختلفة ورَفْعَتْ 
لرا فزق مكباينة؟ يمك !أن تحيت دا بالايحات لان لبس مق 
شروط وحدة العلم الانسجامٌ المطلقٌ للآراء ووجهاتٍ النظر النشطة 
في إطاروء فقد يكون العلم واحداً مع وجود اتجاهاتِ مختلفة تتصارع 
داخله. يصدق ذلك بصفة خاصة في مجال الإنسانيات. 


)١(‏ عبد الجبّار. فضل الاعتزال. ص18 أبو المعالي الجويني. الإرشادء ص 


ص 556 ۲۳۷؛ عضد الدين الإيجي. المواقف بشرح الجرجاني» ج1٠‏ ص 
ص ۳۷ ٤١‏ ۔٣٤.‏ 


إن الجهات التي تَظَهَّرُ مِنْ خلالها وحدةٌ علم من العلوم ثلاث 
فشكل مُجْتَمِعَةٌ ينه الإستمولوجيّة. هي موضوعُهُ ومنْهجٌهُ ووظيفئهُ. 
وفي هذا الفصل الختامي نختبرٌ فرضيّة وحدة علم الكلام وانسجامه 
كن شلال كر IEA RG‏ 
الاتجاهات الكبرى التى نشطت فى مرحلتيه السياسيّة والعلميّة يُمْكئنا 
ال شبد سن ازع رف ا ا مون :إلى ف وظيفة 
تبرير الثورة على الحكم الجائرء ووظيفة إثبات شرعيّة الإمام 
المضطهد وغلويّتِهِ. ووظيفة حماية عقيدة العامّة ورد الشبه عنهاء 
ووظيفة إضفاء المعقوليّة والمعنى على الوجود وتبرير التفاؤلٍ في 
الحياة. وقد نهضت بكل منها فِرْفَةٌ مخصوصة: الآولى نهض بها 
الخوارج والثانية نهض بها الشيعة والثالثة نهض بها الأشاعرة والرابعة 
نهض بها المعتزلة . 


١‏ - تبرير الثورة على الحكم الجائر 


كان الخوارج أهمّ من كرّس هذه الوظيفة ذات المضمون 
السياسي. ذلك أن رؤيتهم الدينيّة ترتكز على ثلاثة مقوّمات هي 
الالتزام الحرفي بالشريعة. والتفاني في العبادة» ومحاربة الجور 
السياسي من أجل إقامة نظام الحكم العادل. كان رفض التحكيم هر 
الحَدَثٌ التأسيسي الذي نشأ عنه ظهور هذه الفرقة» وقد تم التعبير عنه 
بشعار ٠لا‏ حكم إلا لله». Sos‏ سياسي. وإنّما 
كان شقا لسبيا ل في فهم الدين لم لم تتوفف إلى الآن. خاضَيّئُها الأولى 
ا الأحكام الاختماعة ومعاییر السلوك الفردي بإرادة الله المتجسدة 
في كلامه الموخى. وقد حاول ال لخوارجٌ أن يكونوا أكثر المسلمين 


1۲ 


شا تهذه اليا وان يغطوا تموذجا مثالياً للتقيّد الصارم بها وأن 
0 بن الوحي الميز يزان الأعلى لكل قول وعملٍ ملحي سيره 
تنطوي هذه ١‏ لسر ی ۳ ا 
الدينَ مجموعة أوامر ونواو فوقيّة سرحي ا إلى عبادف 
والاجتماع رابطة قانونيّة وروحيّة إجباريّة توجب على الداخلين فيها 
الامتثال التامٌ للأوامر والنواهي الإلهيّة. وتمنح المؤمنين الحق في 
إكراه المخالفين على الامتثال لها وتُبيحُ تصفيتهم جسدياً إن أَبَوَا 
ذلك. لقد جعل الخوارجٌ الامتثال للشريعة أسمى الأعمالٍ وأعلى 
القيمء واوا أن کا ل توفيق سياسي ودع اجتماعي وتقرب صادق 
ره و بذلك وواقع في دائرته ؛ لذلك رأينا فيه المقوم الأول 
أمَا مقومها الثاني فهو التفاني في العبادة إلى درجة تضييع حقوقٍ 
النفس وإتلافٍ البدنء وهو ما استَحَقٌ بعضهم لأجله لقب 
'الناسك*”'2. وقد أوردّث المصادرٌ القديمة أشعاراً خارجيَةَ وأخباراً 
تاريخيّةَ كثيرةً نُصْوَّرُ زُهْدَ الخوارج في الدنيا واجتهادَهُمْ في 
العبادة"“ لكتها كانت ت من موقع عدائى واضح ٠‏ على أن ذلك 
مُجَرّدُ سلوك خارجي ليس له أي أثر في حياتهم الباطنيّة» وتستشهد 
)١(‏ ممن ألحق به هذا اللقب أبو حمزة الإباضي . الجاحظ. البيان والتبيين» ج۲٠‏ 
ص۱۲۲ . 
(۲) كانت الشرطة الأمويّة تتحرّج أحياناً من قتل الخوارج رغم صدور الأوامر إليهم 
بذلك لما يسَاهْدُ عليهم من آثار العبادة والتقوى. المبرّد. أخبار الخوارج من 
كتاب الكامل . صر ۷۷. 


على وجهة نظرها بحديث مروقٍ السهم من الرميّة الذي نعتقد آنه 
موضوع. وممًا يبيّن خطأ هذا الرأي المتحامل أنْ الخوارج لم 
يحصروا الطهارة التى هى شرط العبادة الصحيحة فى طهارة الجسم 
والثوب والمكان» بل اشترطوا فيها أيضاً طهارة الباطن من الخبائث 
والكبائرء وبتأثير هذا الفهم أنكر بعضهم كُوْنَ سورة يوسف من القرآن 
لما فيها مِنْ صُور إباحيّةِ. وَعَدُوها قصّهً من القصص الدنيوي“ 
التعبد العميق الذي جسده الخوارج دك بأنهم ليسوا حزبا اش 
يقاتل من أجل الدنياء بل جماعة دينيّة تتوافر فيها مقوّمات التديّن 
الصادق. جماعة ليس لها من غاية سوى التقرّب إلى الله لتيل رضاه. 

والمقوّم الثالث لرؤية الخوارج الدينيّة هو محارية الحكم 
المنحرف عن الشريعة المتعدي على حقوق الناس تمهيدا لإقامة 
الحكم العادل الحاكم بالشريعة. وتؤكد معاركهم المتواصلة ضدَ 
الأمويّين والزبيريّين والعبّاسيّين سعيّهم الثابت من أجل تحقيق هذا 
الهدف. وتُظهر سيرتهم العمليّة والفكريّة أن المكاسب السياسيّة 
والاقتصاديّة اللتشي ا ل كر كي في شيء”"'. كانوا يحرّمون 
القعود إلأ على ذي عذر» و يعرذدود في فوا يروه حقّاً وإن 
أذى إلى قتلهم. وكانوا مُوقَنِين بأن كل عمل يُجازی صاحبْهُ عليه 


. إن 


)۱( الأشعري. مقالات الإسلاميين: ص 5 ؟ + ,2/:/ W. Madelung. «Khûridjies»,‏ 
L.7. p. 1108.‏ 
(1) من هذه الوقائع أن جماعة مرداس بن حُدَيْر خرجو! فازين من ظلم الأموبين. 
فمرّوا بمالٍ يُحمل إلى الأمير الأموي ابن زياد وكان قد عذبهم وقتلهم. فأخذوا 
منه نصيبهم من العطاء وتركوا الباقي لأنّه حق غيرهم من المسلمين. المبرّد. 

أخبار الخوارج من كتاب الكامل. ص١7.‏ 


۲1€ 


بمثله في الدنيا أو في الآأخرق وكرسوا أنفسهم أداة لتحقيق هذا 
الفا 5 

الميدا . فكانوا يعترضون على كل باطل يرونه ولا يترّدون في 

ات باشتهم من أجا ل إزالتهء ويرون في ذلك أفضل الأعمال» 
إن هذا السلوك ينطلق من موقف وجودي يحتقر الدنيا ويضخي 

بكلّ ما فيها وإن كان من أكرم الأشياء على الإنسان. ومن أجل 

تبرير هذا المسلك روّجوا خطاباً انتحاريًاً يمجّد الموت ويدعو إلى 

استعجاله” "'. وكانوا في بعض المعارك يُعْقِرون دوابّهم ويقاتلون 

دلق من الأمثلة على ذلك أنْ عروة بن أديّة حين أخذه الأمير الأموي وخيّره بين 
أنواع القتل المتاحة. أجابه قائلاً: «اختر لنفسك [أنت] من القصاص ما 
شل وبعد مر يديه ورجليه سأله: کف ترى١1؟‏ فأجاب عروة: 
«أفسدت علي دنا ى وأفسدتٌ عليك آخرتك". نفسه. ص۷ . 

إقة یضر عل هذا العو التجعر يللد خط ن لاقن 
أصحابه الأزارقة. انظر : الجاحظء البيان والتبیین» ص ص6؟5١-154.‏ ومن 
نماذجه القصوى خبر المقاتل الخارجي خوثرة الأسدي الذي خرج على معاوية 
بعد أن تخلى له الحسين بن علي عن حقّه في الخلافة وبايعه» فنهاه أبوه عن 
حرب معاوية ‏ وكان من جنود معاوية ‏ وعرض عليه أن يجيئه بابنه لعله يراه 
فيحن إليه» فأجابه : «يا أبت. آنا واللّه إلى طعنة نافذة آتقلب فيها على كعوب 
الرمح أشوق مني إلى ابني". المبرّد. أخبار الخوارج من كتاب الكامل. 
ص4 5. 

(r)‏ من الأمثلة على ذلك أنْ عبد ربّه الصغير. بعد انشقاقه عن قُطري. جمع 
أصحابه وحرّضهم على قتال الجيش الأموي قائلاً: «يا معشر المهاجرين إِنْ 
ور وک هربا طلا ا إليه » فالقَوًا عدوكم. فن غلبوكم على 
الحياة فلا يَعْلِبْنكم على الموت. فتلقُوا الرماح بوركم والسيوف بوْجوهكم 
وهْبُوا أنفشكم لله في الدنيا يُهَبْها لكم في الآخرة». نفسه 2 ص١١ ,.١‏ 


ك لما 


راجلين للا يفكروا في الفرار”' . إن أجل العبادات عند الخوارج هي 
الجهاد وتقتيل الخصوم والاستشهاد في سبيل المبدا" . وأجمل ما 
يكون عليه الرجل في تصوّرهم حين يكون مشُوٌه الخِلْقَةِ مفلوق 
الرأس مقطوعٌ اليدين والرجلين متشخطاً في دمه في ساحة الوغى. 
فَهُمْ يُظْهِرُونَ جزْصاً على الموتِ يَفوق جزْض أعدائهم على الحياةء 
ولا يخضَّوْنَ تعذيبَ السلطة لهم وتنكيلها بهم أحياءً وتمثيلّها بهم 
أمواتاء وهذا ينطبق على النساء والرجال منهم»ء بل تراهم يمججدون 
القتلّ والتنكيل ويَجَمَعون بين العبادة والقتال" . 

إن هذه العناصر الثلائة معأ تكوّن صورة المؤمن المثالي في نظر 
الخوارج» وتقوم على الجمع بين وجهين متقابلين: وجه الناسك 
المُْرِضٍ عن الدنيا بك ما فيها المُقُبل على الآخرة والعبادة المشفقٍ 
من عذاب النار ل ربّهء ووجه البطل المغوار الشديدٍ 
الفتكِ والبأس في الحرب المستخف بالعدو وأسلحيه ووعيدِه غير 
المبالي بالسيوف الها الناشدٍ للموت والهلاك والتشويه فق أجل 
عقيدته المضخي بنفسه من أجل إحقاق الحقّ وإيقاف الانحراف . 
وكلُ من يتحقّق فيه الجانبان معاً يستحق أن يُرْفُمَ إلى رتبة الرمز 


)١(‏ حصل ذلك مثلاً فى معركة جيرفت وَأَجْلتْ عن موت أربعة آلاف منهم 
وموت أميرهم عبد ربّه الصغير وسقوط المدينة بأيدي الأمويين» ولم يتمكن 
من النجاة إلا الخوارج العرب الذين أَبَرًا عَفْرَ دوابهم وكان يقودهم عمرو القنا. 
نفسه» ص ص ١١5١‏ -15731. 

(۲) نفسه» ص۳۸. 

(۳) نفسه. ص صر 1۰-0۹ 16. 

(4) انظر التقاء الصورتين في خطبة أبي حمزة الخارجي بمكة في : الجاحظ . البيان 
والتبيين. ج۰۲ ص90١١.‏ 


۲1١ 


الديني والمَئل الأعلى الذي يُسارُ على خطاهُ ويُظْلْبُ الموثُ مِنْ أجل 
ملاقاته في الآخرة» مثل حرقوص ومرداس وقتلى يوم النهروان. ٠‏ 

إنَ هذه الرؤية الدينيّة تهدف إلى إيجاد المبرّرات السياسيّة 
والاجتماعيّة والنفسيّة من أجل توسيع رقعة العصيان للحكم الظالم 
وإذكاء جذوة المعارضة المسلحة له. وهي من هذه الجهة مشروع 
سياسي يمكن أن يكون له دور مهم في فترات التأزّم الاجتماعي 
والسياسىء لكته يفقد مبرّرات استمراره فى فترات القوّة والاستقرار» 
وهذا ما حصل بالفعل بعد انتصار الثورة العبّاسيّة ونجاحها في بناء 
نظام حكم على أسس جديدة. إن الكلام من منظور خارجي نمثل 
سياسي ثوري للدين اقتضته ظروف تاريخيّة خاصة زال بزوالهاء لكنه 
قاد على الظهؤر مجذداً إذا توافرت ظروف تشبهها. ولعل ما نشهده 
في بعض البلاد الإسلاميّة اليوم من ظهور حركات تكفيريّة وسلفيّة 
جهاديّة ليس سوى تجذد لظاهرة قديمة بأثواب عصرية. 


۲ - إثبات شرعيّة الإمام المضطهد 


تخص هذه الوظيفة التشيّعْ. ومعلوم أن هذا المذهب يدور في 
مختلف تشكلاته على قضيّة محوريّة هي الإمامة. ومن الطبيعي أن 
ترتبط مقالاته الأساسيّة بهاء وهو ما يتجلى في مفاهيم العائلة الطاهرة 
والإمام الكوني المتعالي على التاريخ» والمجموعة الفادية لإمامها. 

إن التسميةً المكرّسةً شيعيًاً لعائلة النبي والأئمّةِ المنبثقين من 
سلالته هي "آل البيت" أو "العترة*. ولا تشمل هذه التسمية حَسَبَ 


)١(‏ انظر: المبرّدء أخبار الخوارج من كتاب الكامل» ص29. 


1V۷ 


التأويل الشيعي كل أفرادٍ البيتٍ النبوي مِنْ بناتٍ وأعمام وأزواج 
وأحفادء بل تقتصر دلالتها على الأفراد المصْطَفِينَ الذين عَنَنْهُمْ عبارة 
آل البيت" فى التأويل الشيعى للآية الثالثة والثلاثين من سورة 
الأحزاب”'. 5 النبي محمد وابتعه فاطمة وزوجها علي بن أبي 
فاه اسا ا ال كما تشمل بِضَرْبٍ من التوسعة 
أحفاذهم الموصى لهم بالامامةء وفي تحديد أسمائهم خلاف شائ 

بين الاتجاهات الشيعيّة الكبرى . إن هؤلاء الأفراد» ہکم انتسابهم 
إلى النبوَةٍ والإمامةء يُعْدُونَ أفضل الخلتي على الإطلاقء وتغدذ 
0 عند الله أزفغ المنازل» وإليهم يرذ كل فضلٍ 3 وت ر أقوالَهُمْ 
وأفعالهُمْ شريعة لازمة يْطاعٌ الله باتباعها . 

وَمِنْ بن أفراد آل البيت يُحْظى علي بن أبي طالب بمكانة أثيرةء 
إذ يعد الإمامّ النموذج. وهر يَخظى باحترام السنّة والشيعة معاء لكنْ 
الشيعة تعتبره أفضل المؤمنين على الإطلاق بعد النبي. ويليه في 
الأهمّيّة التاريخيّة والمعنويّة ابه الحسيْنُ باعتباره شهيد ا 01 
اوبات ورف امسر وله والتضحية» فَقَدْ جاذ بنفسه من أجْلٍ أن تتقىق 
ا الحق مرفوعة إلى الأبد. ومن سيرة هين الإمامين وباقي الأئمّة 
د الْشْيعةٌ أكثر قيْمهم ومفاهيمهم و وأدعيتهم الديتة: وَمِنْ قراءة 
روحيّة وفلسفيّة لِتَجَارِبِهِمْ يستمذون نظَرتَهُم إلى الكونٍ والتاريخ 
والمستقبل . 


ان الإأقام ست اة الشيعيّة ليس مجرّد قائد سياسي أو زعيم 


...١ )(‏ إِنْمَا يريد الله ليذب غلك الزجسل أهل الت وَيُطْهْرْكُمْ تطهيرأ». 
الأحزاب 717/88 
(؟) العلامة الحلي. نهج الحنّ وكشف الصدق. ص74١.‏ 
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ديني» بل هو حقيقة كونيّة نورانيّة متعالية من دونها لا يستمرٌ نظام 
العالم طرْفة عَيْن. وهذه المكانة تَنْبنُها الأخبارٌ المتواترة عندهم 
وتتضمن نص النبي على فضلهم الديني وإمامتهم وعصمتهم» 
وتدعمها تأويلات علماء الشيعة لكثير من الآيات القرانيّة التى يعتقدون 
أنها تخصٌ الأئمة. وتجسّدها سيرتهم الملحميّة المليئة بالبطولات 
والتضحيات "والمفجرات الى انتحلت: لتدل على أن أضهانها ليسا 
أناساً عاديين”'2. وقد شبجعت مركزيّة شخص الإمام لدى الشيعة على 
إفحام العديد من العناصر الفلسقية الهر مسيّة في النسق الشيعي وتطوير 
نظرة غنوصيّة إلى العالم تلمح وراء ظاهرة الوجود الفوضوي نظاماً 
محكما يقرده إلى غايته المحتومة. والإمامُ هو المجِسّدٌ لهذا النظام. 
لذلك فإِنْ حقيقته تقع خارج المكان والزمان والحدث وفوق إلتا 
رغم اندراجها فيه ظاهرا. 

إن هذه النظرة المشبعة بالصور الروحانيّة والميثولوجيّة تجعل 
القول والفعل السياسيّئْن المرتبطيْن بالأئمّة المعصومين مكوناً بنيوياً 
رئيساً في الاعتقاد الشيعي. وتحول الجماعة المؤمنة إلى جنود 
وفدائيين وظيفئُهم تمجيد الأئمة وتعهد ذكراهم والتكفيرُ عن الذنب 
الذي ارتكبه الأجداد حين تقاعسوا عن نصرتهم كما جسدته حركة 
التؤابين بقيادة سليمان بن صرد الخزاعى .)1۸٤ /٦١(‏ وفى هذا 


)١(‏ انظر نموذجاً من هذه التصوير الميثي لشخصيّة علي والأئمة في المصدر نفسه. 
ص صر ۱۹٤‏ 0 1 1 

(۲) قال أحد النوّابين من جماعة ابن صرد لابنته حين سأنته : «مالي أراك قد تقلدت 

سيفك ولبسث سلاخك؟ فأجابها: «يا بْنيِهُ إن أباك يفرّ من ذنبه إلى ربهه. 


الطبري. تاریخ الأمم والملوك. a‏ صا ١‏ ؛. وقال اآخر: #إنما أخرجئنا - 


۲۱4 


الإطار تندرج أعمال الانتقام من قُتَلْةَ الأئمّة وفضح الأشخاص الذين 
كان لهم دور في سلب حقوقهم وإن كانوا من الصحابة» وفي ضوئه 
تْفْهَم الأشكال الاجتماعيّة والثقافيّة المحقّقةٌ للتواصل معهم والمُبِقِيهُ 
لذكراهُمْ حيّة في الوجدانٍء من إعادةٍ تمثيل للحوادث المهمّة في 
سيرتهم وإقامة المشاهد والمقامات المقدسة الشاهدة على حركتهم 
واستشهادهم وإنشاء الطقوس الدينيّة المكرسة لسلطتهم وحضورهم 
المستمرٌ وتعيين النوؤاب عن غائبهم انتظارٌ عودته المرتقبَة . 


۳ - حماية عقيدة العامة 


تخصٌ هذه الوظيفةٌ متكلّمي أهل السئة ولاسيما الأشاعرةً مِنْهُمْء 
ولسنا نشك في أنْ نظرةٌ هؤلاء إلى علم الكلام وتحديذهم لوظائِفِه قد 
نَطوّرَاً عبْر التاريخ بحسب تَقَلْبِ الأحوالٍ ونَعْيْرٍ موازين القوى. 
ويمكن الاحتفاظ في هذا الصدد بلحظتيِن مُهِمُتَيْنِ عبر عن الأولى 
منهما مُوَّسْسٌ الكلام الأشعري ا الحسن الأشعري ( ت٤‏ ۳۲/ 80ة) 
في رسالته الحتٌ على البحث المعروفة أيضاً برسالة استحسان الخوض 
في علم الكلام؛ وعبّر عن الثانية مفكرٌ مَثّلْثْ تجربئُهُ نقطة تحول كبرى 


التوبة مِنْ ذَنِْنَا والطلْبُ يدم مِنْ نبيّناهة. نفسه. صر .4٠‏ وقال جيش سليمان بن 
صرد حين انتهوا إلى قبر الْحسين : يا رت إا قد خذلنا ابن بنت نبيّناء فاغفر 
لنا ما مضى متا وَنَْبْ علينا إنك أنت التوّاب الرحيم. . .٠.‏ نفسه» ص١١4.‏ 
ولمّا اشتدّت المعركة بينهم وبين الجيش الأموي خطب فيهم سليمان قائلاً: 
«عباد الله من أراد البُكور إلى ره والتوبة مِنْ ذَنْبِهِ والوفاء بعهديء إليّ؟. ثُمْ 
ترجلوا عن خيولهم وكُسْرُوا جفونْ سيوفهم وقاتلوا حتى قتِلوا. نفسه. 
صر .٤۱١‏ انظر أيضا : 435 .م .W. Madelung, «Shî'a», 2/2, ٠.9,‏ 


۰ 


فى الفكر الأشعري والسئى عموماً هو أبو حامد الغزالى ((ت05٠5/‏ 
١؛‏ وذلك في عَدَدٍ مِنْ كته مثل التهافت والاقتصاد والإحياء. 

تفيد الدراسة المضمونيّة الدقيقة لرسالة الحتّ على البحث أنْ 
الأشعري كتبها للرد على موقف الحنابلة» وبصفة خاصة للرة على 
موقف رئيسِهِمْ يِبَعْدادَ أبي محمّد الحسن بن علي بن لف البَرْئهاري 
(ت۳۲۹/ )٩۹٤١‏ بعد فشل محاولته فى التقرّب منه وإقناعه بضرورة 
إنشاء مذهب سئي في علم الكلام. فقد كان هذا الققية الحتبلي 
يخصر طريقٌ معرفة الحى في «التصديق بآثار رسول الله بلا كيف ولا 
مع ررحي كلمن اليد إلا بما صف به نفسَّهُ وما بين 
رسول الله لأصحابه»» ويتهم كل , من يقول في صفات الرت «لم 
وَكَيْفْ» بأنه شاك غير خالص الإيمان"“. وليست أقوالَهُ هذه ا 
ترجمة عمليّة للموقف الحنبلي العام الذي يرى في الجدل الكلامي 
بدعة مُحْدَنَةَ وضلالة مُنْكرَةٌ. 

لخص الأشعري الموقف المعادي لعلم الكلام في فكرتَيِن 
تُمُنْلان وَجْهَيْن لِعُمْلة واحدة: الأولى هي أن «الكلام في الجسم 
والعرّض والحركة والسكون والألوان والأكوان والجُرْءٍ والطفرة 
وصفات الباري» ‏ وهي مجمل مسائل علم الكلام تقريباً - ليس «هدى 
ورشداً» ولا هو مما «يُحتاج إليه في أمور الدين». لأنّه لو كان كذلك 
لما سكت عنه النبي وخلفاؤه وأصحابه. والثانية هي أن الحَوؤْض في 
مسائل الكلام بدعةٌ وضلالة لأنْ النبي وأصحابه» وهم مرجع المؤمنير 
في جميع أمور دينهم ؛ لم يخوضوا فيها. 


)020( 55 طبقات الحنابلة. ج٣“‏ ص9١‏ . وراجع المحاورة التي 
بین بين الأشعري والبربهاري في المصدر نفسه» ص۱۸ . 
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يكشف هذا الرأي بصورة مركزة عن المنطلقات الاستدلالية التي 
يقرم عليها الموقف الحنبلي من علم الكلام ومن ر التي 
قد يصادفها المؤمن في حياته : فما خاض فيه الرسول وَصِحْبْهُ مده 
الحنبلي مِنْ أمور الدين ويخوض فيه كما خاضواء وما لم يخوضوا 
قل سوق ای فى نتن دولا يجوز لأحد ابتداء القولٍ فيه لأنْ 
سكوتهم عنه إن كان لِجَهْلِهِمْ به وسع المؤمنين بعذهم جهل ما 
جهلواء وإن كانوا علمُوه لكئهم فضلوا السكوت عنه وسعهم 
السكوثٌ عمًا سكتوا عنه”"' . إن هذا الموقف يدور مع ما أثر عن 
النبي والصحابة باع بت a‏ رجعيّه الوحيدة المعترف بها 
وجودا وعدماء سلبا وإيجابا. إثباتا ونفياً. ٠‏ ويؤدي ذلك إلى أن يتُخذ 
الوعيٌ الديني شكل دائرة مُعْلَقَةٍ لا خروج م: منها ولا دخول لغريب 
إليها. فما هي الخطة التي اتبعها الأشعري من أجل كسْر هذه الحلقة؟ 

اتبع اا ري فى ولك خطة من ثلاث حركات. في الأولى 
وجه سلاخ الا اع كي عه ارا ا 
خطأ مقدماتهمُ. وفي الثالثة بين خطأ النتانج التي توضلوا إليها حتّى 
عم ال ا ما ,وت عل ي ااب إلى تهات منطقهخ 
وتعازضه مع نفسه ومع الواقع. أظهر ا الأولى أ ل تبديع 
الحنابلة للمتكلمير كر اد طب لدي سح اوري 
ا و النبى يخونون مدأهم» وهر الالتزام 
بما فعل الررسول وة ملا وإيتعانا. فالرسول وأصحابه لم يبدّعر! 
المتكلمين لأنه لم يكن في عصرهم متكلمون. وفي تبديع الحنابلة 
لهم ترك لأصلهم يلزمهم عنه «آن يكونوا مبتدعة فا ا 5 


.٠١٠١ ١55 الأشعارني. الحث على البحث. ص ص‎ )١( 
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لم يضلله النبي““. وفي الحركة الثانية افترض جدلاً أن النبي لم 
يكن جاهلا بمسائل علم الكلام وإن لم يخض فيها على التفصيل» 
وذهب إلى أنْ تفصيل المتكلمين القول فيها بعد عصر النبى ليس 
خروجاً عن سنته أن أصول جميع هذه المسائل قائمة في القرآن 
والسنة. لا فرق في ذلك بينها وبين مسائل . الفقه ال لتى يخوض الفقهاء 
فيهاء وهو ما حاول إثباته من خلال ا وفى الحركة 
الثالثة ا ا أذ النبي كان الما بمسائل الكلام: على 0 
والسئة ا ا ا ات وفك لين بت 
عصره ما أحوج المتكلّمين إلى ذلك نتيجة ما ألقاه أهل الضلال من 
بذع وشكوك. فأصبح حكم هذه المسائل الحادثة أن ترد إلى 
أصولهاء فإن كانت أصولها في السمعيّات وخب رَدُْها إلى 
السمعيّات. وإن كانت أصولها فى العقليّات وجب رذها إلى 
إفية 

مكنت هذه الح ركات الثللاث الأشعريٌ من إظهار تناقض 
المرقف الحنبلي مع ذاته. قبن أن أصحابه إذ يناقضون متاالات 
المتكلمين ينشئول من دون وعى مقالة كلامية موازية. واد يرفضود 


0. .: ' e 
الكلام يدلون بدلوهم فيه من حيث لا یدرون ' . وما نستنتجه من‎ 


(۱) نفسه ٠‏ ص .۱۳٣‏ 
(۲) نفسهء ص ص٣۱۳‏ ۔-۷٤۱.‏ 
(۳) نفسه. ص صر .۱٤۸- ۱٤۷‏ 
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رين أو مكتس أو عربان أو مقرور أو صفراوي أو مرطوب أو جسم أو عرض د 
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هذا الجدل الشيّق هو أنْ الكلام بعد ظهور البدعة أصبح قدرا مفروضاً 
على المؤمنين» للا يسعهم الفرار منه. كانت هذه قناعة مسلماً بها عند 
كل الأشاعرة» وهي تعنى جملة مبادئ مهمة تميّزهم عن الحنابلة 
وعن المعتزلة فى آن واحد: 

© تعني أن الكلام علم مشروع دينيّاء وأنْ الاستناد في رفضه 
إلى حسة النصّ ليس له معنى. 

ع وأنَ ظهور الحاجة إليه مرتبط بظهور البدع ال لتي ابډعت في 
الدين» الأمرّ الذي أنشأ وضعاً جديداً جعل الو آنا كاذ مر 
الكلام منخرطاً فيه رغم أنفه. 

© وأنَ الانخراط فى الجدل الكلامى واجب دينى مقدّسء 
وظيفته هي توضيح الحقائق الاعتقاديّة من وجهة نظر دينيّة ورد شه 
المبتدعِينَ والمُلْجِدَةٍ. 

© وأنَ الحجاج في أمور الدين يستند إلى مرجعيّتين مختلفتين لا 
يجوز الخلط بينهما: مرجعيّة المنقول بالنسبة إلى الأمور التي تجد 
أصولها في النصٌ - ويتعلّق ذلك بمسائل الفقه -. ومرجعيّة المعقول 
بالنسبة إلى الأمور التى تجد أصولها فى العقلء ويتعلّق ذلك بمسائل 
الكلام . 

أوايشم الريج أو لا يشتها اوهل ا له قلب وأنف وكبد وطحال وهل يحجٌ في 

كل سنة وهل يركب الخيل أو لا يركبها وهل يتم أو لا إلا أن يقرْ بكل هذا 

أو ينفيّه أو يقول «أسكتٌ عنه ولا أجيبه بشيء أو أَهِجره أو أقوم عنه أو لا أسلّم 
عليه ولا أعوده إذا مرض ولا أشهد جنازته إذا مات»؟ ولاحظ أن أيّا من هذه 
المواقف الثلاث لم يُؤْئّرْ عن النبي ولا عن أصحابه» فبأيٌ واحد منها أخذ 

الحنابلة وقعواة في الفخ الذي نصبوه للمتكلمين . نفهء ص ص ١90‏ 167. 
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اللحظة الثانية متلها الغزالي وتتميّز بالإقرار بأنَ علم الكلام 
حاجة نفسيّة اجتماعيّة وليست دينيّة» تتمئّل في ظهور شكوك 
وتحديات عقائديّة لم يعرفها المسلمون في حياة نبيهم وصحابته. 
صاغ الغزالي هذا الموقف في مقدمة كتابه الاقتصاد في الاعتقاد بمنطق 
براغماتي» فأكّد أن «إزالة الشكوك في أصول العقائد واجبة» واعتوار 
الشك غير مستحيل»» و«الدعوة إلى الحق بالبرهان مهمّة في الدين»› 
و«لا يبعد أن يثور مبتدع ويتصدّى لإغواء أهل الحقّ بإفاضة الشبهة 
فيهم. فلا بد ممّن يقاوم شبهته بالكشف ويعارض إغواءه بالتقبيح › 
ولا يمكن ذلك إلا بهذا العلم». والإجراء العملي الذي رآه مناسباً 
لهذا التشخيص النظري هو أن ينتصب «في كل قُطر من الأقطار 
وصقع من الأصقاع قائمُ بالحق مشتغل بهذا العلم يقاوم دعاة المبتدعة 
ويستميل المائلين عن الح ويصقي قلوبٌ أهل السئة عن عوارض 
الشبهة»". 

إن هذا التأسيس لضرورة علم الكلام يحصر مشروعيّته في 
النهوض بثلاث وظائف دفاعيّة هي مقاومة البدع ومحاولة رذ أصحابها 
إلى جادّة الحقّ وحماية عقائد العامّة من أن تشوبها شائبة. لا يبدو 
من هذا التحديد أن علم الكلام يتولى بناء العقيدة وإنشاء المعرفة 
العلميّة بالعالم والإنسان والمصير كما أراد له المعتزلة والأجيال 
الأشعريّة الأولى. بر ايب ا ا الفئات "المريض ة' 
و"القاصرة" في المجتمع من هجوم الأعداء وأهل الضلال. إد سذا 
التصوّر لا يعبّر عن منزلة علم الكلام التي كانت له في مرحلته 
الكلاسيكيّة (القرنان الثالث والرابع الهجريّان) بقدر ما يعبر عن رؤية 


)۱( الغزالي» الاقتصاد فى الاعتقاد. ص175. 
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خاصّة لأشعري متأخر جرب الكلامٌ ووجده قاصراً عن الوفاء 
بمقصوده فمال عنه إلى "علم" آخر أوسع أفقاً وأكبر نفعا هو 
التصوّف”"' . 

وقد رد الغزالي جملة عيوب علم الكلام إلى طابعه الجدالي 
التماحكي» فبسبب هذا الطابع لم يكن أهله قادرين على فهم التوحيد 
الديني والتعبير عنه تعبيرا سليماء بل انساقوا وراء "هذيانات" 
و"مناقضات" زيّفت مفهوم التوحيد وضيّعت وهم لم يستوح 
الغزالي هذا التشخيص من نظرة خارجيّة عدوائيّة إلى علم الكلام» بل 
استمذه من تجربته الشخصيّة الطويلة في ممارسة هذا العلم أقنعته 
بأنَ ممارسة الحجاج الكلامي بهدف إفحام الخصم وإثبات المتكلم 
مسلماته المذهبيّةُ الضيّقة مع الادّعاء أنْها حقائق مطلقة لا ب أن ينتهي 
بعلم الكلام إلى الوقوع أسيراً لأوهامه ويحوله إلى ممارسة شكليّة غير 
مفيدة ويْخرم المشتغلين به من إمكانيّة تجاوز أنفسهم طلبا لحقيقة 
ا 


.375 - 11۳ انظر: محمد بوهلال» الغيب والشهادة في فكر الغزالي. ص صر‎ )١( 

(؟) الغزالي. إحياء علوم الدين. ج١.‏ ص59؛ ج۳٠‏ ص ص١537537.‏ 

(۳) اعترف الغزالي بأله لم يصئف كتاب التهافت "إلا لبيان التهافت والتناقض في 
كلام الفلاسفة" وتشويش دعاويهم وتعجيزهم عن إثباتها وتشكيكهم في 
صختها. وأقرٌ بأنه لم يكتبه من منظور الساعي إلى إثبات الحن. بل كتبه من 
طون المطاتي الک قلعن له فيه ی جد ری كدي دا د > 
الفلاسفة) مقطوعاً بإلزامات مختلفة» بعظها لا يسم به الغزالي نفسه رإلّْما 
أورده لمجرد "التنغیص ' . راجع : تهافت الفلاسفة. ص صر ٣ا‏ 370 1”, 
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؛ ‏ إضفاء المعقولية والمعنى على الوجود 


يتأسّس الكلام المعتزلي في مجال المعرفة على مبدأ العقل وفي 
مجال الفعل على مبدأ الحزريّة؛ وَيُقر بِأَوْلِيْتَهِمَا المُطْلَّقَةِ وبأنهما عِمادُ 
الوجود والحياة والأخلاق وشرط تحقيق الخير والسعادة. فالتفكير 
السليم في نظر المعتزلة لا يَسْعْهُ إلا أن بُجارتي المنطق التالي :-#تطلب 
صحَّحةٌ الإيمانٍ والتكليف الحزيّة. وتحتاج الحَرَّيّةُ لكي تكو خَيْرْةَ إلى 
العقل, ل اڈ الكره ولا ار امكيف الاتماعي ماف 
التكليف الميتافيزيقي الذي هو عَقَدٌ حر ر وعقلي بين ' العبد* 
فالمكلف شخصٌ عاقل م ر مريد وع 0 أمور TT‏ إنساناً 
وتسبق كوْنه مُكلفا. إن العقل والحرّيّة ‏ أي امتلاك السيادة على 
النفس - ليسا حالة ظرفيّة محكومة بشروط اجتماعيّة أو سياسيّة معيّنة. 
بل هما عمادُ كل فعل يفعله الإنسان. هما أساسٌ لوجوده وقاعدةٌ 
لتفكيره وإرادته. ۰ 

تقود أوَليَّة هذين المبدأين ‏ العقل والحرّيّة ‏ إلى الإقرار بقدرة 
العقل على فهم كل شيء وعلى أنْ كل معرفة يجب أن تُعزض عليه 
وتظفر بتزكيته قبل أن نُصبح مقبولة . وقد توصل المعتزلة بفضل النظر 
في العالم باعتباره مُعطى أُوَلِيَاْ متوافراً للعقل إلى إثباتٍ إِله حكيم لا 
يفعا ل إلا بمفتضى الخير. فالنظر العقلي في بنية العالم و + خصائصه 
يُنْبِتُ اهْبَفَارَهُ إلى “صانع *. والتحليل المنطقي (مبدأ التعليل 
واللاتسلسل) يمضي بِأنْ يكون هذا الصانع موجودا أعلى أكمل منرّها 
عن مشابهة العالم , عادلاً في فعله. وهذه الصفات تقضي بأن يكون 
العالم محكوماً بنظام الحكمة والخير وأن يُلزِم الله مخلوقاته العاقلة 
المختارة بنظام عادل يحشّق هذه الغاية. هو نظام التكليف والجزاءء 


YYV 


وهو الضمان لتحقيق الخير في المجتمع بعد أن توافرت أسبابه في 
الكون. ومن مجموع النظامَيْن الكوني والاجتماعي تتكوّن الصورة 
المعتزليّة المثاليّة للعالّم التي تعبّر عنها نظريّة الأصلح”"' . 

إِنْ هذه النظرة العقليّة والأخلاقيّة المتفائلة إلى العالم والحياة 
تقوم على المعرفة الموضوعيّة بالموجود وإبراز التناسق والنظام 
والجمال في العالم والالتزام الإنساني الواعي بفعل الخير وانتظار 
والطبيعة والحيوان والمخلوقات العظيمة والحقيرة وملاحظة ما تنطوي 
عليه مِنْ جكمَة مثلما يتجلى في قصائد بشر بن المُعْتَمِر الكلاميّة وفي 
كتاب الحيوان للجاحظ”"' . 

إن من خضنائض هذه النظرة العقلية ماحظة أ السكية 
والخيريّة الإلهِيئيْنِ وراء النظام الحكيم في العام والإقرارٌ بأنْ هاتين 
الخصلتين تقتضيان من العباد شكر المُنْعِم وأنَ ذلك يكون بِقَبُولٍ 
التكليفٍ وخسن الامتثالٍ له. ومن الطبيعي ألا تفسح هذه النظرة 
الواقعيّة الغائيّة مكاناً للشوق إلى العوالم المحجوبة التي تتجاوز 
الإدراك والعقلًء وألا ولي أهمَيةً للمجاهدة الصوفيّة التي تروم بلوغ 
المنزلة السماويّة بالتخلّص من المنزلة البشريّة الأرضيّةء وألا تعترف 
بالنَّوْقِ الفلسفي الأفلوطيني إلى الاتحاد بالواحد باعتباره عقلاً وعاقلاً 
ومعقولاً في آن. وأن نئِقَ في المقابل بُقَةَ مُطْلْقَةٌ بالعقل» وترى فيه 


)١(‏ انظر تحليلاً لهذه النظريّة في: محمد بوهلال» الغيب والشهادة في فكر 
الغزالی» ص ص۱۹۲ -۲۱۸. 

زفق الجاحظء الحيوان. ج٣‏ ص ص۱۰۹ ۔ ۱۰١‏ ؛ جل ص ص۳۲۹ ۔ ۳۲۲؛ 
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القَوَّةٌ الإدراكيّة العليا في الإنسان القادرة على الوصول إلى المعنى 
واكتشافف النظام الذي تخضع له الموجوداتٌ وإدراك الحكمة الكامنة 
في وجودها وانتظامهاء وتجد فيه أتمٌ الأدواتٍ قدرةً على الهداية إلى 
سبيل الرشاد والسعادة. 

بفضل هذه الرؤية تمكن الكلام المعتزلي من تحويل التجربة 
الدينيّة التي تُعَبْرُ عنها النصوصٌ المقدّسة والممارسة التاريخيّة 
للمسلمين بتناقضاتها وإحراجاتها إلى تسق مؤسّس على منطق معقولٍ 
يشتمل على رؤية فلسفيّة للعالم والوجود وتصور نظري لنظام الحركة 
في الطبيعة ونظريّة أخلاقيّة تفسَر الفعل في المجتمع والمصيرٌ في 
الآخرة. وهو ما رفع علمّ الكلام إلى درجة معرفيّة وأخلاقيّة سمحت 
له بمواجهة الأنساق الدينيّة والفلسفيّة المتطوّرة واذعاء القدرة على 
تحقيق السعادة الأبديّة للإنسان. 

د # 

نستنتج من العرض المجمل الذي قذمنا به لمقاصد التيّارات 
الكبرى في علم الكلام أن الوظائف التي نهضت بها هذه التيّارات 
كانت شديدةً التباين. فمنها ما كان محكوما باعتبارات سياسيّة 
اجتماعيّة محضة لا تتعدذى قضايا الحكم وتنظيم المجتمع (الخوارج). 
ومنها ما كان محكوماً باعتبارات نفسيّة اجتماعيّة تتمثل في الرغبة في 
إثبات شرعيّة الإمام المضطهد والتكفير عن ذنب التقصير التاريخي في 
نصرته والحرص على حفظ الجماعة المؤيّدة له ضماناً لاستمرارها 
وعودة إمامها في مستقبل الأيّام (الشيعة). ومنها ما كان محكوماً 
باعتبارات سياسيّة وإيديولوجيّة تتمثل في منح الحكم القائم شرعيّة 
دينيّة بعد أن توافرت له شرعيَّةُ القوَةٍ والأمر الواقع وتوفير بنية كلاميّة 


أ 


نسقيّة لمذهب الفقهاء وأصحاب الحديث بعد أن توافرت لهم البنية 
المعرفيّة النقليّة (الأشاعرة) . 

ويبدو واضحاً أن الكلام المعتزلى وحده کان محکوماً باعتبارات 
معرفيّة عقليّة في المقام الأوّل. جسّدها حرص المعتزلة على الحقيقة 
باعتبارها هدفا أعلى واحتفاؤهم البالعُ بالوسائل المؤذّية إليهاء 
وتوفيرُهم مناخا فكريًا يقوم على التفكير الفردي الحرّ نسبيًا والقبول 
بالاختلاف ويرى فى الجدل العقلى والمناظرة المتكافئة إطاراً مناسباً 
لتجلية الحقيقة. ولئن لم يقطع الاعتزالٌ صلئّه تماماً بالمشاغل 
والأهداف السياسيّة والإيديولوجيّة ‏ وهل كان ذلك ممكناً أصلاً؟! - 
فإنّه تمكن من الحدّ من تأثيرها فى بنيته النظريّة ومن أن يُفْرد لها 
مكانة ثانويّة فى نسقه الفكري . 

هل يصح القول بوحدة علم الكلام المنطقيّة وبانسجامه النظري 
إذا كانت الاتجاهات الكبرى المكونة له على هذه الدرجة من التنوع 
ف ال ؤي والسات. ف الأهداف© 5 ال 
فى ا ی د E‏ عداها العامة ل 
نتكلم على مشروع معرفي كلامي واحد؟ اليس الأقرب إلى 
الموضوعيّة أن نُقِرْ بوجود علوم كلام بعدد اتجاهات المتكلمين 
وأغراضهم؟ 

لا نرى من السداد أن نُمَرّ بو جود أرتعنة علوم كلام بحتجة أن 
المتكلمين نهضوا بأربع وظائف مختلفهة. ذلك أنْ ثلأئاً من هذه 
الوظائف إيديولوجيّة الطابع ولا علاقة لها بالعلم. ونعتقد أن من 
مقتضيات الدقة العلميّة أن نميّز تمييزا جذريًا بين الكلام الذي جعل 
وظيفته الأولى دم أغراض سياسيّة وإيديولوجيّة والكلدم الذي جعل 
وظَيفنَهُ الأولى خدمة أغراض معرفيّة وعلميّة. ينطبق الأوّل على 


۳۹ 


الكلام الخارجي والشيعي والأشعري» وينطيق الثاني على الكلام 
المعتزلى واحده. فقد قام الكلام الخارجي على رفع المقالة السياسيّة 
إلى رتبة العقيدة التي يُتعبّد الله بالامتثال لها. وقام الكلام الشيعي 
على تحويل 9 والواقمي ي إلى نم تجربه e‏ ُستعاد من دون 
وحيد هو قدسية َة الإمام . ا الكلام 0 . ديسل رديه 
الفكرين الكلامي 9 والفلسغي من أجا ل تحفيق الوه لمذهب الجماعة 
وصد محاولاات التسلل إليه وتخريبه من الداخل اَم الكلام المعتزلى 
فهو وحده الذي قام من أجل نحقيق معرة فة موضوعية الال فى 
حدود الأطر المعرفيّة المتاحة قديماً وتَمثّلٍ أخلاقي انسانوي للرسالة 
الدينية التي وجد المعتزلةٌ أنفسَهم يعيشون في كنفهاء أي الإسلام. 

وإذا كان الأمر كذلك» فلعل التسازل عن دور معرفي محتمل 
لعلم الكلام فی العصر الحديث كما ار * على ا الجديد" 
باب المعرفة والأخلاق. 
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الخاتمة 


هل نجح علم الكلام بأجزائه الثلاثةء أي من حيث هو أصول 
دين ورؤية للعالم ومنهج في الاستدلالء في الوفاء بوعوده؟ هل 
تمكن من ضبط أصول دين يستطيع مجمل المسلمين أن يتفقوا عليها؟ 
هل بنى رؤية للعالم تنسجم مع ما استقرٌ في المعرفة العلميّة القديمة؟ 
هل أنشأ طرقاً في الاستدلال كفيلة بالتعرّف على الحقيقة وجمع ذوي 
العقول عليها؟ 

يصعب أن نجيب عن هذه الأسئلة بالإيجاب. وفي رأينا أن 
المرء يكون مخطاً إذا رام تقييم دور علم الكلام بالبحث عن الأمور 
التي نجح في توحيد الناس عليها وظنّ أنْ وظيفة المعرفة العلميّة هي 
تحقيق الإجماع على أمر ما. لم تكن وظيفة علم الكلام تحقيق 
إجماع إيماني أو إنساني. كانت وظيفته الفعليّة التي نهض بها في 
التاريخ هي توفير أداة جدل بيد الأطراف السياسيّة والفكريّة وتقنين 
الصراع بينها وتوجيهه وجهة معرفية غير عنيفة . 

وقد تمكن المتكلمون بفضل هذه الأداة من إزاحة بعض 
النزعات والمواقف "المتطرفة " . مثل نزعة التكفير الاعتباطى ونزعة 
الجبر المحض ونزعة التشبيه ونزعة التقرير التحكمى غير المستند إلى 
دليل. وبفضل ذلك اضطر تاديد من العقاند " التساذة “لى 
الاحتجاب وراء عقائذ أكثز قبولاً. فاحتجب الجبر المحض وراء مقالة 
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الكسب» واحتجب التشبيه الصريح وراء عقيدة رؤية الله يوم القيامة 
العلماء باتخاذ الكلام علما أعلى ومعيارا للعلوم الشرعيّة فلقد تمكنوا 
من فرض معاييره على أقسام مهمّة من علم أصول الفقه ومن التأثير 
منهجا ومضمونا في علوم أخرى» كالتفسير وعلوم القرآن والبلاغة 
والنحو. 

لقد حكم هذا التفاعل المعرفي الواسع على علم الكلام بأن 
يكون حاملاً لسمات المجتمع والمعرفة القديمين. فهر يعكس مشاكل 
مجتمعه الخاصة (مشاكل الحكم والعدل والسلوك الاجتماعي والتعامل 
مع المخالف "المنحرف" عن النظام والقيم. . .) واهتماماته النظرية 
الغيبيّة (قضايا الألوهيّة والنفس والمصير...). ويستند فى وصفه 
لماذة بحثه وحكمه عليها إلى موقف جوهراني يقوم على مبدأ الحقيقة 
الراحدة المطلقة والثابتة. وينظر إلى الوجود نظرة هرميّة تتجلى فى 
رؤيته المنغلقة للعالم وتصنيفه التراتبي للموجودات والفنات والمعارف 
والقيم. 

ورغم انفتاح المعرفة الكلاميّة فى بداياتها على مصادر ثرية 
ومتنوّعة» فإنها آلت بعد بضعة قرون من الازدهار إلى الجمو 
والانغلاق لأنّها رَضِيْتُ بأن تبقى محدودة بحدود العصر القديم أسيرة 
لمناهجه ومنطلقاته. ولم يمنعها ذلك من أن تكون شديدة الادّعاء 
قاطعة الأحكام في «أمور من المفروض أن لا تُتناول إلا باحتراز 
ا بلق ا 2 : 5 5 
وتواضع» 5 وما تاكيد ابن خلدون عدم حاجة الناس إلى علم الكلام 
)١(‏ في موضوع المأسسة وأهمَيتها بالنسبة إلى الأديان راجع: عبد المجيد الشرفي» 

الإسلام بين الرسالة والتاريخ. ص ص8١١‏ 2 .٠١١‏ 
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نة اران الملحدةٍ والمبتدعة في عصره إلا وجه مِنْ وُجُوهٍ 
N‏ بتحجر التفكير في عصره ه والظنن بأنْه ظاهرة إيجابيّة» بينما 
هو مؤشر قلق الجمود الذي ب يسبق الموت»” 0 

ولم يكن هذا المصير خاصاً بعلم الكلام» بل عُمْ جملة العلوم 
العقليّة في الثقافة الإسلاميّة. فكأن قدر کا ل معرفة عقليّة ة مُرْهْفَةَ في 
هذه الثقافة أنْ تعرف الانحساز ثم التلاشى : فتضاءلت الفلسفة 
والكلام رور الرس كم احتنيا امن مف الأمفاز» اوتجتدت اول 
الفقه وكشت عن التأثير في اجتهادات الفقهاء. وانقلب التصوّف إلى 
طَرْقِيّةَ مهووسة بفكرة الطاعة والانصياع مهمومة بالوظائة. ٠‏ الاجتماعيّة 
ا ور العلوم الطبيعيّة والشرعيّة إلى مون وازاجيز شعبيّة 


ويعكس هذا المآل المُحْرِنٌ وضع النخبة الهش في المجتمع 
العربى وضعمها الذاتى. فقد وقعْتٌ بسرعة فريسة لقوالبها الجاهزة 
وأطماعها ولإغراءات السلطة وتهديدها. ولم نعذ نجد عند أكثر 
مُمْثْلِيهَا مِمَنْ عاش بعد القرنٍ الخامس/ الحادي عشر الثقة الكبيرة 
بالنفس والاضطلاغٌ الشجاع بالمسؤوليّة والإخلاص الصادق للمعرفة 
الذي ميّز متكلمين مد؟رين مثل واصل ب عطاء والعلآف والنظام 
والمريسى وابن الراوندي. 

إنْ انتهاء الدور المعرفي والاجتماعي المتمت يز للمتكلم منذ عصرٍ 
ابن خلدون واستمرار دور الفقيه إلى الآن كينا هشاشة وضع 
المتكلم وَقَلفَهُ مقارنة بوضع الفقيه . فالفقيه يجرّ المجتمع بأسره وراءه 
لأنّه و إلى تشريعاته. فيمدذه المجتمع بأسباب البقاء رغم تقلبات 


000 نفسه.‎ )١( 
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السياسة وانتكاسات الحضارة. أمّا المتكلم فليس له من سُنَدٍ يَحْمِيهِ 
ويمئَحُهُ أسبابَ الاستمرار سوى فئة الخاصّة المتنوّرة والمقتنعة 
بجدوى النظر العقليء إلا أن قابليّتها للتعرّض للانتكاس والعطب 
كبيرة. فكان من الطبيعي أن يأخذ دور المتكلمء بفعل التراجع 
السياسي والحضاري العام الذي شهدته الشعوب الإسلاميّة بداية من 
القرن السابع/ الثالث عشر في التقلّص أوَلاًء وأن يَفْقِدْ في نهاية 
المطاف مبرّراتٍ وجوده ويتلاشى من المجتمع . 

إذا كانت قضايا علم الكلام القديمة» مثل الإمامة ومرتكب 
الكبيرة والوعد والوعيد والجزء الذي لا يتجرّأ. مستنفدة» ومنهجة في 
الاستدلال من صميم الإبستمولوجيا القديمة التي لم يَعْذْ بوْسْعِهًا 
تقديم شيءٍ مهم للإنسان الحديث. فهل لا يزال هذا العلم يملك 
القدرة على تجديد نفسه وإعطائها دورا مفيدا في الحياة المعاصرة؟ 
هل بإمكانه أن يتحوّل إلى تفكير عقلي حر ومستقل في الدين لا 
يخشى من مراجعة مبادئه القديمة مراجعة جذرية ومن البحث عن 
وظيفة جديدة تناسب الواقع الروحي والثقافي الراهن؟ هل بوسعه أن 
يبلغ درجة من النضج والوعي تمكنه من تجاوز أصول الدين كما 
فهمها المتكلّمون القدامى والاستعاضة عن تصوّرهم القديم للعالم 
والوجود بتصور علمي حديث واستبدال مناهجهم في الاستدلال 
بالمناهج السائدة في عصرنا؟ هل يستطيع “الكلام الجديد" أن ينهض 
هذه العهقة؟ 
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ت المصادر العربيّة 
- ابن الأثير عز الدين علي (ت70/355١3).‏ الكامل في التاريخ. بيروت. 
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- الإسفرايينى أبو المظفّر (ت١۷٤/ .)۱٠۷۸‏ التبصير فى الدين وتمييز الفرقة 
الناجية عن الفرق الهالكين. تح كمال يوسف الحوت. بيروت. عالم 
الكتباء د. ت. 

الأشعري أبو الحسن على بن اسماعیز (ت .)4۳١ /۳۲ ٤‏ الحثٌ على البحث. 
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فيسبادن. دار النشر فرائز شتايئره. ط٣‏ ۱۹۸۰. 
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)00( لم نأخذ بعين الاعتبار في ترتيب الأسماء "ابن " و وك 
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تونسء الدار التونسيّة للنشر› ط۲ 1485. 
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الصدق. بيروت. دار الكتاب اللبناني» 19487. 
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ط۲ 1945. 

حك لجو و ا اوت نع الات اجن يرشن ر 
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۳ _ استخدام القوّة والعنف 
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الفصل الثالث : المنعرج المعتزلي SDE‏ 


رمن التحول ورواده لو e‏ ول أو ف فاه 


۳ _ خصائص الكلام العلمي 000737 
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١‏ المنظومة الأصوليّة ا ل 
۲ النظرة الذْرَيّة إلى العالم SE‏ 
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۳ _ حماية عشيدة العامة 


إضفاء المعقوليّة والمعنى على الوجود 


6ه العلاقات بين الفرق ممق قم مه فوم مف ةمقو ملام 
الفصل السابع : حول وحدة علم الكلام 5 
١‏ - تبرير الثورة على الحكم الجائر 20007 
۲ إثبات شرعيّة الإمام المضطهد e‏ 


مطيعة دار الكثب ‏ منطقة بثر حسن . بناية 'لبار !دابز ٠١/۸9۳۷۵۳‏ 
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ص في هذه الدراسة التي تتميز فضلاً عن التأريخ العلمي 
والمقارن بالمنهجية الصارمة والروح النقديةء» يحاول المؤلف الوقوف 
عن كثب على الإشكاليات التي يطرحها علم الكلام [ " لاهورت 
الإسلام ااه من جب اهو ازل دين ورؤية للعالم ومنهج في 
الاستدلال. لطالما شكل علماً من العلوم الإنسانية القديمة» را 

من التشاط الفكري والإنسانيء وتعسيزاً مخصضوضاً عن الدين ارتبط 
8۹ معرفية أخرى وتفاعل مع سُلطات وأنشطة اجتماعية وسياسية 
وظروف تاريخية خاصة 0 المجتمع الإسلامي القديمء وذلك 
بغرض التعرّف على المتزلة التي كانت له في ذلك المجتمع والدور 
الذي اضطلع به فيه وما أضافه إلى ثقافة العصر. 

ص ومن الأسئلة التي طرحها المؤلف: على نفسه وسعى إلى 
الإجابة عنها: ما الضرورة التي استدعت ظهور علم الكلام؟ ما هي 
مراحله الكبرى واتجاهاته الأساسية وخصائصه؟ ما هي العوامل 
المؤثّرة فيه؟ هل توصل القائمون عليه إلى إنشاء بنية نظرية تخضّه؟ ما 
الحيّز الذي احتلّه في المحيط الاجتماعي والعلمي الذي نشأ فيه؟ وأية . 
دلالة متها بالنسبة إلى الإسلام وأي معنى جديد أضفاه عليه؟ وما دور 
السياسة فى تفرّعه إلى تيارات وفرق مختلفة؟ وأية علاقة كانت 
للمتكلم بالدولة والمجتمع وقبلهما بالمعرفة؟ 
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